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K. NEMETH ANDRAS — ODOR PETER

Uj kozépkori templomalaprajzok
ortofotokon Tolna varmegyébol

1. BEVEZETES, ELOZMENYEK

A kozépkori Tolna megye templomait 0sszegzé monografia masodik, javitott és bovitett kiadasa
2015-ben jelent meg.! Mint minden hasonlé jellegt, kiterjedt adatgyijtésen alapulé munka, ez is a
kutatds aktudlis allapotat tiikkrozte, s mint ilyen, folyamatosan bévithetd, kiegészithet6 tjabb ada-
tokkal.

Minthogy ujabb irdsos forrdsok mar bizonydra csak kisebb mennyiségen keriilnek még el6, az
id6- és koltségigényes dsatdsokra pedig napjainkban egyre kevesebb a lehet8ség intézményi er6bdél,
az elpusztult kozépkori templomok kutatdsdban kiemelked6 szerep jut az utdbbi években egyre
jobban fejl6d6 és nem utolsésorban egyre konnyebben elérhetd tavérzékelési eljarasoknak, ez eset-
ben a fényképezésnek, késziiljenek a felvételek miiholdrél, repiil6géprol vagy dronrdl.

A 2021 tavaszan megudjult Mezégazdasagi Parcella Azonosité Rendszer (MePAR) nevd, egységes
orszagos foldteriilet-azonositd, elsésorban mezdégazdasagi tevékenységet tamogato térinformatikai
rendszerbe? olyan, az egész orszagrdl késziilt, nagy felbontdsu légi fotok keriiltek fel, amelyeken
szdmos régészeti jelenség fedezhetd fel. A torténeti Tolna megye teriiletén a felvételek szisztema-
tikus atnézésével szamos, terepbejarasbdl és 1égi felvételr6l mar ismert kozépkori templom helyén
sikeriilt az elpusztult épiiletek alaprajzat, vagy azok eddig nem azonositott részleteit azonositani,
néhdany tovabbi esetben pedig a terepen eddig eredményteleniil azonositani prébalt templomok
helyét is megtalaltuk ezzel a médszerrel.

Ebben a tanulmanyban 6sszesen hisz templomalaprajzot mutatunk be egységes szempontrend-
szer alapjan.® Ezek koziil tizenot helyszin mindig is Tolna megyéhez tartozott (Katalégus 1-15.), egy
a kozépkorban Tolna megyébe esett, ma mar azonban Baranya megyében (Katalégus 16.), hairom
pedig Somogy megye teriiletén fekszik (Katalogus 17-19.), végiil pedig egy bogyiszl6i templomhely
napjainkban ugyan Tolna megye része, de a régiségben Bodrog megyei volt (Katalégus 20.).

! K. NEMETH 2015a.

2 https://mepar.mvh.allamkincstar.gov.hu/ (Letoltés: 2022. 12. 20.)

3 Koszonetet mondunk dr. Gulyéds Gergelynek, a térképészetért felel6s Miniszterelnokséget vezeté miniszternek az ortofoték dijmen-
tes kozlésének engedélyezéséért.
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Fontos megemliteni, hogy az itt bemutatott, templomnak meghatarozhaté és jellegzetes alap-
rajzi részletekkel jellemezhetd objektumok mellett néhdny olyan tovabbi jelenséget is talaltunk az
trfotok atnézése sordn, amelyek a korilottiik fekvé lelhelyek, illetve esetenként kordbban mar
hitelesitett helyiik alapjan valészintileg vagy éppen bizonyosan szintén templomok, de értelmezhe-
t6, bemutathaté alaprajzi jellemzgjiiket nem sikeriilt meghataroznunk. A templomok foltja latha-
té tobbek kozott Dunaszentgyorgy-Faluhely 1. (74613), Koppanyszanté-Csad (23105), vagy Szek-
szard-Toroksziget (59893) lel6helyen.

2. LEGI FOTOK A TEMPLOM- ES TELEPULESAZONOSITAS SZOLGALATABAN

A kozépkori templomok szisztematikus 1égi régészeti kutatdsinak meginditasa Miklés Zsuzsa ne-
véhez fliz6dik, aki éppen targyalt teriiletiinkrdl, Tolna megyébdl kozolte az elsd, légi fotdzas so-
rdn azonositott magyarorszagi kozépkori templomalaprajzokat, amelyeket a Tolna megyei varak
kutatdsdhoz kapcsoldddan, mintegy mellékesen fedezett fel. 2002-ben Harc-Janyapuszta (66808)
és Ocsény-Pusztagyorke (30698),* két évvel késébb Dalmand-Sanc (23075), Débrokoz-Goércsmény
(40402) és Szakaly-Tarkdnymajor-dilé (23636) templomainak légi fotdit kozolte,” végiil pedig 2010-
ben, a 1égi fot6zasnak a kozépkor kutatdsdban jatszott szerepérdl irt modszertani tanulmanyaban
a templomok kutatdsat elemezve az emlitett 6t, Tolna megyei templom koziil harmat mutatott be
példaként.®

2007-ben Szabé Maté és K. Németh Andrads harom Gjabb épiiletet ismertetett, egyet Szabé Maté
felvétele (Dalmand-Fels6leperdpuszta, 56412), kett6t pedig az 1996-ban, Visy Zsolt édltal szervezett
légi régészeti gyakorlaton készitett 1égi fotok alapjan (Somogyszil-Sarkozi-dils, 57282; Szakces-Var-
nyasi-dil6, 35319).” 2010-ben ugyanez a szerzéparos Gjabb 6t templom légi fotdjat kozolte: Bedeg-
kér-Alsé-Halasté-dil6 templomaét (85897) Otto Braasch, Dalmand-Pet6fi utca déli vége (35321),
Hidas-Malom-dul6 (37420) és Sidagard-Kéhanyas (49513) lel6helyekét Szabé Maté, Gyulaj-Forra-
si-ddld (63448) templomépiiletét pedig Otto Braasch és Szabé Mété felvételei alapjan.®

2008 és 2015 kozott Czajlik Zoltan 6sszesen hat elpusztult kozépkori templomot fotézott Tol-
na megyében, négyet elsé6ként. EbbSl harmat kozolt Bod6cs Andrassal és Rupnik Léaszloval ko-
zdsen irt, éves beszamolojuk részeként. 2008-ban Tevel-Oregtemplom-diils (61084),° 2009-ben
Kajdacs-Hegyes-dil6 (20492) felvételeit kozolte, Nagydorog-Sas-hegy-dilé (46970) templomardl
pedig szoveges ismertetést adott.'

Szabé Maté 2016-ban a Pécsi Légirégészeti Téka torténetét targyald konyvében 6nallo fejezet-
ben mutatta be az elpusztult templomokat, a korabban kozolt Tolna megyei helyszinek koziil gjra
kozolve Bedegkér-Alsé-Halastd-dl6, Dalmand-Fels6leperdpuszta és Hidas-Malom-dilé templo-
mainak felvételeit, két-két Bacs-Kiskun (Kunfehértd, Szabadszélls) és Fejér megyei (Sdrszentmi-
hély, Soponya), illetve egy Gyér-Moson-Sopron megyei (Janossomorja) példa mellett."

Panya Istvan a Bacs, Bodrog és Solt varmegyék komplex kozép- és torok kori telepiiléstorténetét
feldolgoz6 doktori disszertacidjaban az adatforrasok ismertetése soran kiilon alfejezeteket szentelt
az archiy, illetve jelenkori légi felvételek, valamint a miiholdképek elérhet6ségének és felhasznalasi
lehet6ségeik bemutatasdnak, egy 1égi fotérdl ismert templomalaprajzot (Vaskat-Arany), tovabba
szamos egyhdzas hely miholdfelvételen megfigyelhet$ alaprajzat is kozolve.'> Hasonlé forrasba-

+ MIKLOS 2002.

5 MIKLOS 2004a.

¢ MIKLOS 2010, 865—868.

7 K.NEMETH - SZABO 2007.

8 K.NEMETH - SZABO 2010.

9 CZAJLIK et al. 2009, 114.

0 CZAJLIK —- BODOCS - RUPNIK 2010, 87.
1 57ZABO 2016, 150-159.

2. PANYA 2022, 61-64, 150—-162.
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zisra tdmaszkodva Rosta Szabolccsal kozosen irt, tavaly megjelent tanulmdnyaban szdzas nagy-
sdgrendben tett kozzé templomokat 6vezd drkokra vonatkozo felvételeket, amelyek koziil néha-
nyon — kizarélag 1égi felvételeken — a szétszantott templomok alaprajzi jellegzetességei is feltlinnek
(Dusnok-Natka; Szabadszallds-Aranyegyhaza; Dunavecse-Csanad; Harta-Er alatti diil6), mtihold-
képeken ugyanakkor csak a templomok tomege, foltja vehet6 ki, az sem minden esetben.'?

Legutjabban K. Németh Andras ismeretterjeszt6 cikkben, kizardlag Tolna megyei példdkon ke-
resztiil mutatta be a kozépkori templomok 1égi régészeti kutatasat, ideértve a miihold-, a 1égi, illet-
ve a dronfelvételeket is. Itt keriilt eldszor kozlésre Czajlik Zoltan légi felvétele a kozépkori Gyant
(Tolnanémedi-Gyant, 41326), valamint Csikds Zoltan drénfotéja a kozépkori Szédka telepiilés (Szal-
ka-Oregtemplom, 41939) templom4rol.'*

A MePAR-portalon taldlhatd, szabad elérésti képanyag nagysigrendekkel nagyobb mennyiség-
ben szolgaltat légi felvételeket az orszagrol. A képek a Vexcel UltraCam légi fényképezéshez ké-
sziilt kamerarendszer egyre korszertbb tipusaival késziiltek, a fotézas atlagosan 5000—-6000 méter
magasbdl tortént. A felvételek felbontdsa altaldban 40, ritkdbban 20 centiméter/pixel,’> amely a
hagyomanyos légi fényképezés mindségétdl elmarad. A Lechner Tudaskézpont Nonprofit Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag feliigyelete alatt futé ortofotézasok soran az orszag teriiletének meghatéro-
zott részét évente Gjra fényképezik az Eurépai Unié eldirdsainak megfelel6en. Ezért folyamatosan
Uj felvételek érhetdk el nagy mennyiségben, esetenként 1égi régészeti kutatashoz megfelel6 miné-
ségben.'® A felvételek egy rovid idészakban késziilnek, ami kritikus a felhasznalds szempontjabdl. A
talaj- és novényjelek az év kis részében jelzik csak a teriileten fekvo régészeti jelenségek nyomat — a
templomokat is beleértve —,'” ezért szerencsés id6zités sziikséges a MePAR-felvételek eredményes
felhasznélasahoz.

A felhasznalt felvételek fontos tulajdonsaga, hogy ortofotok. Ezek a felvételek digitdlisan orto-
gondlisan korrigalt (a felszinre merdlegesen kiigazitott) felvételek, térképészeti célokra is felhasz-
nalhaték, mert torzitatlanok. Ennek elénye, hogy — ellentétben a gyakran ferdeszogben készitett,
kifejezetten légi régészeti céla felvételekkel — a templomok méretét biztosabban meg lehet hata-
rozni, korlatozé tényezé ez esetben a felvételek mindsége. Az elényok mellett hatrany ezen légi
felvételeknél az emberi szem hidnya, ami az értelmezés lehetdségeit besziikiti, ahogyan a surléfény,
az arnyékokbdl szarmazé tobbletinformacio is elveszhet a repiilések id6zitésétél figgden.

2013-ban junius 13. és julius 4. kozott, 2015-ben pedig majus 8. és julius 10. kozott pontosan
ilyen kedvezd, kora nyari idészakban késziiltek a felvételek. Ennek koszonhetéen csak Tolna me-
gyében tobb tucatnyi 4j lel6hely, ismeretlen jelenség keriilt eld, koztiik a targyalt templomok.

Az ismertetett alaprajzok az emlitett két ortofotd-sorozatbdl valtak jelenlegi formajukban is-
mertté. A jelenségek értelmezéséhez felhasznaltuk ellen6rzés és pontositas céljabdl a rendelkezésre
allé képi anyagokat (Google Earth, fentr6l.hu, tovabbi MePAR-sorozatok), és geofizikai felmérése-
ket is (Madocsa-Fels6-Nyilas, Harc-Nagy-dil6). A bizonytalan alaprajzi részeket, kiegészitéseket,
esetleges elkiilonithetd periédusokat a rajzokon kiilén jeloltiik. Epitési periédusok esetén az els6t
fehér, a késébbi bovitéseket — amennyiben megéallapithaté volt — sziirke szinnel jeloltiik. A bizony-
talan jelenségekre szaggatott vonal utal, a vilagos szinnel kiemelt teriilet tormelékes foltot, a sotét
szinezet( pedig arkolast vagy korit6falat jelol. Az itt ismertetett keretek és katalégus remélhetéleg
az Ujabb hasonld adatok ismertetéséhez is alkalmazhatd lesz.

13 ROSTA — PANYA 2022.

4 K. NEMETH 2022.

15 https://geoshop.hu/products (Letoltés: 2023. 04. 10.)

A folyamatos fényképezésnek koszonhetéen a jovében Gj alaprajzok varhaték a mivelés alatt 4116 templomhelyekrol.
17 MIKLOS 2004a.
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3. KATALOGUS

A katalogus szocikkeinek felépitése

Leléhelynév (a kozhiteles régészeti lel6hely-nyilvantartasban szerepld lel6hely-azonosité)

I. Kozépkori falunév; ahol a korabbiakhoz képest 4j falunév meriilt fel, annak indoklasa.

II. A templom elsé emlitése, titulusa, f6bb irasos adatai. Az Gjkori emlitésekre csak roviden
utalunk, hivatkozas nélkiil, mert ezek bévebben megtalalhaték a megyei templom-monografiaban.

I11. Az épiilet kiils6 méretei, alaprajzi jellegzetességei az ortofoté alapjan, esetleg épitési perid-
dusok meghatarozasa és keltezés.

IV. Terepi, terepbejarasi adatok, a templom elhelyezkedése a faluhelyen beliil. K. Németh Andras
kozolt terepbejarasi jelentéseire kiilon nem hivatkozunk, csak az ezeket tartalmazé monogréfiara.

Torténeti és mai Tolna megye
1. Dombévdr, Kis-rét-fold 1. (93593)

I. Maszlony. A forrasokban el6szor 1347-ben emlitett kozépkori telepiilést okleveles adatok
alapjan egyértelmten be lehetett azonositani: az egykori Gorbd telepiiléstdl délre és az dbrahami
apatsagtdl északra helyezkedett el.’®* Az Gjkori diilénevek és Maszlony-puszta is megdrizte a telepii-
1és emlékét. (K. Németh Andréas kordbban Gorbdvel azonositotta.)

II. A templom a kozépkorbdl nem ismert, az épiilet romjait el6szor a 19. szazadban emlitik.

I11. Kiilsé mérete ortofotd alapjan 14x7 méter, a szentély hossziisaga ebbdl 5 méter, a falak vas-
tagsaga kb. 1 méter volt. A szentély keskenyebb, mint a hajd, zaréddsa valdszintileg egyenes volt.
Téjolasa pontosan északkelet—délnyugati. Szabalyos kor alakd, kb. 35 méter atmérgji, 1 méter szé-
les keritéarok is 6vezte (1a-b. kép).

IV. A Maszlony-pusztatél enyhén délkeleti irdnyban, a Kiskondai-patak jobb partjan fekvo fa-
luhely korabban mar részben ismert volt, K. Németh Andras 2016-os terepbejarasa nyoman,” az
ortofotés azonositdsdig azonban nem kertilt el6 a 19. szdzad els6 felében ,a helység rétfoldjén” em-
litett templom.** Az intenziven jelentkezé telepiilést az ortofotd alapjan 2021-ben célzottan Gjra
bejartuk. A templom helyét a falutdl elkiiloniilve, annak északnyugatisarkatdl 50 méterre azonosi-
tottuk. A lankds domboldal egyik magaslatan helyezkedik el, helyét sok, néhdny kilogrammos ké-
és tégladarab (koztiik rémai teguldk) és kevés embercsont jelezte a felszinen.?

2. Dombdovar, Kiskonda-puszta I1. (93605)

I. Konda, Kondaszentmiklés

II. A péapai tizedjegyzékben emlitik el6szor 1333-ban, Szentmiklés néven.® A telepiilés (egyik)
névaddja a templom Szent Mikl6s-patrociniuma volt.

III. Valészintileg a templom 22 méter sugary, szabalyos kor alaku keritéarkanak nyoma figyel-
heté meg a felvételen, a templom azonban nem egyértelmi. Egy délkeleti iranyban tdjolt korives
szentélyzarddds sejthetd a felvételen, 15—20 méter hosszu épiilet részeként. Az értelmezésben a
mivelésnyomok zavaré tényezot jelentenek, a korabban ugyanitt létesiilt bronzkori eréditett tele-
piilés objektumaihoz hasonléan (2a-b. kép).

IV. A tobb korszakd, bronzkori és kozépkori lel6helyet Miklés Zsuzsa fedezte fel 1égi fotdzas
soran, de terepi ellendrzésére akkor nem keriilt sor. K. Németh Andras 2016-ban végzett terepbe-
jarast a lel6helyen, a kozépkori Konda falu nyomait keresve, de csak késé bronzkori telepnyomot

8 MESIV. 32. sz.

¥ K.NEMETH 2015a, 57.

2 K. Németh Andras terepbejarasa, 2016. majus 19.

' K.NEMETH 20153, 58.

2 A szerz6k, valamint K. T6th Gabor régész, tovabbé Csikds Zoltan és Kantor Miklds terepbejardsa, 2021. dprilis 22.
» MonVat I/1. 262.
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1. kép. Dombévir, Kis-rét-fold I. a) ortofoté a kozépkori templomrol (forras: MePAR 2015);
b) a jelenségek értelmezése

2. kép. Dombévir, Kiskonda-puszta I1. a) ortofoto6 a kozépkori templomrdl (forras: MePAR 2015);
b) a jelenségek értelmezése

3. kép. Ertény, Barnahatpuszta II. a) ortofot6 a kozépkori templomrél (forras: MePAR 2016);
b) a jelenségek értelmezése
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azonositott a Kiskondai-patak keleti felén, két, a patakra meréleges mellékvolgy kozott fekvé dom-
bon. Ugyanekkor a lel6helytdl északra, az emlitett mellékvolggyel elvélasztva kb. 350 méter hosszan
kozépkori faluhelyet azonositott (Kiskonda-puszta L., 93603).%* 2021-ben célzott terepbejiras soran
a Kondai-patak keleti oldaldn, simitott felszinen el6keriiltek az emlitett bronzkori telep nyomai és
néhany nagyobb kédarab, az ortofotdn jelzett teriileten. Ezek val6szinileg a templomhoz kothetdk,
a templom egyértelm( nyomait a simitott felszin azonban elfedte.?

3. Ertény, Barnahdtpuszta II. (23341)

I. Hékut, Hokut

II. Templomardl nincs kozépkori irdsos adat. Reformatus lelkészét el6szor 1623-ban emlitik,*
1652-ig tobb adat van réla.” Az 1891-es Wosinsky Moér-féle régészeti kérdéivben Barnahatpuszta
Okrad felé es6 részén kozépkori temet6t emlitenek,”® ami bizonydra lel6helyiinkre vonatkozik.

II1. Az egykori templomépiilet mindossze 8x5 méter nagysagu, szentélye egyenes zaréddasu, en-
nek mérete 2x4 méter. A falak vastagsdga megkozelitéleg 80 centiméter volt. Tdjoldsa északkelet—
délnyugati, 30 fokkal tért el a kelet—nyugati tengelytdl (3a-b. kép).

IV. Torma Istvan 1962-ben Barnahatpusztatél északkeletre, a Kanya-ér (Kdnyai-viz) keleti olda-
lan, az Ertény—Iregszemcse telepiiléshatar és a tSle délre fekvé akicos kozti részen kb. 200 méter
hosszan kozépkori telepiilést azonositott, kiillonosen sok égett, paticsos foldet figyelt meg ,egy kis
hardntirdanyi dombndl’* Ez a domb talan megfeleltethetd a topografiai térképen jol megfigyelhetd,
délnyugat—északkeleti irdnyd mellékvolgy északi oldaldn hiz6dé, a patak felé benyuld, félszigetsze-
rit dombbal, bar a lel6hely-nyilvantartds a lel6helyet — pusztan a leirds alapjan — a mellékvolgy déli
oldaldra rogzitette. A templom a nyilvdntartasban szerepld lel6hely szélét6l kb. 250 méterre északra
fekszik, az emlitett mellékvolgy zarddasatdl keletre, a dombvonulat magasabb részén, a pataktél
tobb mint 500 méterre. Helyét apré tégladarabok, néhany kisebb ko és kevés embercsont jelzi egy
kb. 40 méter atmérsji korben.*

4. Gyonk, Kis-csdarda (48327)

L. Szabaton

I1. A templom csak a pépai tizedjegyzékben szerepel, kizardlag az 1335-6s adatsorban.?!

III. A téglalap alakd hajé mérete 12x8 méter volt, legaldbb harom sarkan (a nyugati oldalon és
a délkeleti sarkon) ferde tampillérekkel. Az egyenesen zar6dé6 szentély 4x6 méter nagysagu volt,
északrol valdszintileg 4x3,5 méteres, szabélytalan négyszog alakd sekrestyével kiegészitve. Az épii-
letet északkelet—délnyugati iranyba tajoltak, 20 fokkal tért el kelettSl. A falak vastagsaga valtozo,
90 centiméter és 1,2 méter kozotti lehetett, a sekrestyénél 70 centiméter. A templom legalabb két
periédusban épiilt: az eredetileg bizonydra tampillér nélkiil épiilt hajohoz valdszintileg a sekrestye
utdlagos hozzaépitésével egyidejlileg toldottak hozza tampilléreket. A sekrestye falainak eltéré vas-
tagsaga és elrendezése is kés6bbi bévitésre utal (4a-b. kép).

IV. A kozépkori Szabaton Gyonk-Szabaton-pusztatol délre kb. 500 méterre, a Donat-patak észa-
ki partjan fekiidt, helyét Miklés Zsuzsa azonositotta 2003-ban. A templomot terepbejarasa idején a
telepiilés nyugati harmaddban egy 50 méter atmérdjd, tégla- és kotoredékkel boritott rész jelezte.>

2 K. Németh Andrés terepbejardsa, 2016. mdjus 19.

% A szerz6k, valamint K. T6th Gabor régész, tovabbd Csikds Zoltan és Kantor Miklds terepbejardsa, 2021. dprilis 22.
% THURY 1908, 236.

7 FOLDVARY 1898, 128, 140, 147, 185.

2 K. NEMETH 2005, 141.

¥ TORMA 1962, I1. 6. (1962. 4prilis 12., 105. lel6hely)

% K. Németh Andrés terepbejardsa, 2022. december 29.

3 MonVat I/1. 311.

22 MIKLOS 2004b, 132. Osszefoglaléan: K. NEMETH 2015a, 72-73.
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5. Harc, Nagy-diil6 (66808)

I. Anya

II. A templom a kozépkorbdl kizardlag a papai tizedjegyzék 1335. évi adatsorabdl ismert.*

III. A templomot Miklés Zsuzsa 2000 nyardn légi fot6zas soran fedezte fel Harctdl északra 4
kilométerre, a Si6 nyugati oldaldn, a kozépkori Anyavarral szemben. A templomtdl kozvetleniil
nyugatra egy masik, L alaprajzi, nagy méret(i épiiletegyiittes — taldn kuaria — részleges alaprajza is
lathatdva valt. A templomalaprajznak eddig csak a keleti, gétikus fele volt ismert Miklds Zsuzsa légi
felvételérdl, és egy, a templomot 6vezd arkolas (5. kép).** A templom egyediilallé alaprajzat az orto-
foto fedte fel, amit 2022 6szén talajradaros felmérés is pontositott, és bdvitett.* Elsé periddusa egy
kozel szabélyos centralis alaprajzt templom volt. A magjat add, 8,5x9 méteres négyzet mind a négy
oldaldnak kozepén 2-2,4 méter hosszu, 4—4,5 méter széles, egyenes zar6dasa apszisok nyultak ki,
amelyek egy 13x12,3 méteres gorogkereszt format adtak ki. A falak vastagsaga 1-1,3 méter kozotti
volt. A templom kozepén négy, nagy méret(i, kb. 1x1 méteres pillér is allt, melyek egy nagyjabodl 4x4
méteres teriilet sarokpontjai voltak a keresztszarak taldlkozasaban. A pillérek méretébdl adéddan
kozépen torony, kupola vagy mas felépitmény sejthet6. Masodik periédusban a keleti keresztszar
elbontdsaval, feltehetéen a 15. szazadban kinyitottdk a templomot és késé gétikus stilust hajéval,
és azonos szélességl, a tizszog 6t oldaldval zarddo, 12 méter hosszu és 8 méter széles, kissé aszim-
metrikus, tdmpilléres szentéllyel toldottdk meg. A gétikus szentély északi oldaldhoz jelentés nagy-
sagy, 4,8x5,8 méter kiilsé méretd sekrestyét is toldottak. A masodik periédusban a falak szélessége
kozelitéleg 0,9 méter volt. A templom Osszesitett hossza igy elérte a 22 métert, tijoldsa majdnem
pontosan kelet—nyugati volt. A templomot szilard anyagu fallal is keritették, dsszekottetésben a
mar emlitett jelentds kéépiilettel. A feltehetéen korabbi, jelképes drkolds nyomai szorosan a temp-
lomépiilet koriil sejthetdk (6a-b. kép).

IV. Miklés Zsuzsa 2001-es terepbejarasa szerint a két kozépkori objektum az 500x300 méter
nagysagu, az Arpad-kortdl a késé kozépkorig keltezhetd faluhely kézéppontjatdl kissé északra, egy
kb. 2 méter relativ magassagu, 50x50 méteres dombon helyezkedik el.*®

6. Iregszemcse, Kalenddriumi-diilé (54290)

I. Mut

II. Temploma csak a papai tizedjegyzékbdl ismert.*”

III. A templom feltehet6en egyenes szentélyzardédasu volt, utébbihoz északon sekrestye, a hajé-
hoz nyugatrdl a hajéfalak vonaldban két, rovid pillér csatlakozott. Utébbiak taldn a sekrestyével egy
idében épiiltek, és az épiilet masodik periddusat jelzik. A templom teljes mérete 13,5x6,6 méter, a
szentély hossziisaga 4 méter, a sekrestye kiilsé mérete 3,9x3 méter. Tajolasa kissé északkelet—dél-
nyugati volt, nagyjabol 20 fok eltéréssel a szabdlyos nyugat—keleti iranyt6l. Az épiiletet jelentds,
atlagosan 7 méter (!) széles, kb. 35 méter atmérdjii arkolds vette kortil, orto- és trfotén tovabbi
arkoldsra utalo jel is észlelhet6 (7a-b. kép).

IV. A falu helyét Torma Istvan azonositotta 1963-ban: Ujiregtél északra, a Kulcsar-patak bal
oldaldn egy kis vizmosas mellett néhdny kiszantott kozépkori haz maradvényat figyelte meg.*® A
templom intenziv, észak—déli iranyban kb. 50 méter hosszan szétszantott, téglatormelékes foltjat
az ortofoto alapjin 2022-ben azonositottuk a faluhely k6zépvonaldban, a pataktdl kb. 250 méterre,

3 MonVat I/1. 312.

3 Koszonetet mondunk Balogh Baldzsnak, az E6tvos Lordand Kutatési Halézat Bolcsészettudoményi Kutatékozpont féigazgatojanak és
Kulcsér Gabriellanak, a Régészeti Intézet igazgatdjanak Miklds Zsuzsa harci légi fotdja dijmentes Gjrakozlésének engedélyezéséért.

% Ezuton is koszonjiik Berta Adridnnak és Kovacs Biankanak, hogy felmérésiiket felhasznalhattuk.

3 MIKLOS 2002, 32-35; MIKLOS 2007, 314-315; MIKLOS 2010, 855, 866-868. Osszefoglaléan: K. NEMETH 2015a, 77-78.

% MonVat I/1. 245, 263, 277, 299, 305-306.

¥ TORMA 1963, IV. 2. (1963. aprilis 1., 209. lel6hely)
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4. kép. Gyonk, Kis-csarda. a) ortofot6 a kozépkori templomrdl (forras: MePAR 2016);
b) a jelenségek értelmezése

5. kép. Harc, Nagy-diilg, 1égi foté (Miklos Zsuzsa felvétele,
Eotvos Lorand Kutatasi Hal6zat Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Régészeti Intézet Adattara;
kozolve: MIKLOS 2002, 32; MIKLOS 2010, 855. 3. dbra)

6. kép. Harc, Nagy-diil§. a) ortofoto a kozépkori templomrdl (forras: MePAR 2015);
b) a jelenségek értelmezése
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a dombvonulat magasabb részén. Az illegilis fémkeresésok dltal teljesen kifosztott templomhely
kornyékérél mindossze egy II. Andras-dendrt tudtunk begydtjteni.®

7. Izmény, Régi templom szdntok (48398), Csdrda-diilo (48394)

I. Izmény

II. Temploma a pépai tizedjegyzékben tiinik fel, 1332-ben, 1334-ben és 1335-ben is emlitik.*® A
falut 1382-ben és az 1490-es években temploma utdn Egyhdzasizménynek is nevezték.*' Romjai,
illetve helye tobb 18—-19. szdzadi feljegyzésben is szerepel.

II1. A felvételen a templom végsd, gétikus periddusanak alaprajzi jellemzéi rajzolédtak ki. A tdm-
pillérekkel erdsitett, 12,5x7,5 méteres hajéhoz 5x5,5 méteres, a nyolcszog harom oldalaval zar6do,
tampillérek nélkiili szabalyos poligonalis szentély csatlakozott, a templom teljes hossza igy 17,5 mé-
ter volt. A sekrestye méretei pontosan nem meghatarozhatdk, kiterjedése kb. 4x4 méter lehetett. A
gétikus hajé belsejében elmosédva talan az Arpad-kori templom bizonytalan nyoma is latszédik.
T4jolasa szinte pontosan északkelet—délnyugati volt. A nagyobb méreti falusi plébaniatemplomot
egy valtakozo szélességii (1,5-4 méter), 35—45 méter atmérdjli arok is keritette (8a-b. kép).

IV. A falutdl délre, a beszédes nevii Régi templom szanték nevi dilében, a Gyore és Izmény
kozti halasté északi partjan, az észak fel6l tobb agbdl a téba torkoll6 patak nyugati oldalan, a gyorei
kozigazgatasi hatar kozelében 2004-ben Odor Janos Gabor kb. 500x250 méter nagysagl, észak—déli
irdnyban hizédé, az Arpad-kortdl a torok korig lakott faluhelyet azonositott. A templom helyét a
teleptilés legmagasabb pontjan, a lel6hely északnyugati sarkdban 20-25x10—-15 méter nagysagu
teriileten sok ké- és téglatoredék, valamint kozepes mennyiségili embercsont jelezte.*

8. Kapospula, Felséheténypuszta (61990)

I. Hetény

II. A templom a papai tizedjegyzékben tiinik fel, 1333-ban, 1334-ben és 1335-ben is 6sszeirtak.*
A 18-19. szdzadban még dlltak romjai, amit térképek is megorokitettek.

I11. A kis méretti, Arpad-kori templom félkér- vagy patkéives szentélye valészintileg keskeny val-
lal csatlakozott a hajéhoz (a véll a traktornyomok miatt éppen nem latszik). Teljes hosszisaga 12,6
méter hosszu (ebbdl a hajé 9,5 méter), szélessége 6,7 méter volt, az épiiletet pontosan keletelték.
Egy 30 méter atmérdji, kb. 1 méter széles arkolds kétharmad része is megfigyelhet6 a felvételen,
ami a téle nyugatra hiz6do erdésav és miut alatt folytatédhat (9a-b. kép).

IV. A templom helyét 2011-ben K. Németh Andrés azonositotta a Kapospulardl Nakra vezet6
ut keleti oldaldn, a fels6hetényi bekotéuttdl délre, a Nosztanyi-patak keleti mellékaganak nyugati
oldalan, ahol kb. 30 méter hosszan mészkoveket, mészhabarcsdarabokat és téglatoredékeket talalt,

koztiik rémai peremes téglak toredékeit is.**

9. Madocsa, Fels6-Nyilas (41982)
L. Kortvély
II. A templomot nem emliti kozépkori forras, el6szor a 19. szazad végérdl vannak adatok helyérél.
III. A templom alaprajzanak geofizikai felmérését 2019-ben Loki Rébert végezte el helyi lakosok

¥ K. Németh Andrés és Kantor Miklos terepbejardsa, 2022. mércius 4. A nyilvantartdsban nem szerepld, a kutatas altal eddig isme-
retlen lel6hely napjainkra szinte fémleletmentes dllapota j6l mutatja, hogy nem feltétleniil a publikalds nyomadn jutnak el a lel6he-
lyekre a fosztogatok.

0 MonVat I/1. 278, 286, 311.

4 1382: DL 105454; 1492—-1494: KOFALVI 2006, 841. sz.

2 (Odor Janos Gébor terepbejarasa, 2004. jinius 9. Bar a templomhely a lel6hely-nyilvéntartédsban a Régi templom szantékhoz (48398)
van kapcsolva, az ortofotd alapjan azonban a téle északnyugatra, vele atfedésben fekvé Izmény-Csarda-dils (48394) teriiletén ta-
lalhatd. Osszefoglaléan: K. NEMETH 2015a, 84—85.

# MonVat I/1. 263, 277, 299, 306.

# A templom helyére és 6sszefoglaléan: K. NEMETH 2015a, 87.
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7. kép. Iregszemcse, Kalendariumi-diil6. a) ortofoté a kozépkori templomrdl (forras: MePAR 2015, 2016);
b) a jelenségek értelmezése
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8. kép. Izmény, Régi templom szantdk és Csarda-diilé. a) ortofoté a kozépkori templomrol
(forras: MePAR 2015); b) a jelenségek értelmezése

O

9. kép. Kapospula, Fels6heténypuszta. a) ortofot6 a kozépkori templomrdl (forras: MePAR 2015);
b) a jelenségek értelmezése
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felkérésére. A templom rendkiviil kis méretd, keletelt épiilet volt, legnagyobb kiils6 mérete 8,7x6,1
méter, szentélyzarddasa egyenes, hajdja enyhén trapéz alaka (10. kép).*> Az ortofotén a templom
templom hajéja vehetd ki (11a-b. kép).

IV. Madocsatdl keletre, a Duna felé lejt6, enyhén tagolt dombvonulaton 2003-ban K. Németh
Andrés bejelentés nyoman kb. 400x150 méter nagysigti kora Arpad-kori telepet azonositott, ko-
z€ps6 részén enyhe kiemelkedéssel, amelyet kb. 15x25 méteres teriileten stirin boritott a mészké-,
habarcs-, valamint a kevesebb téglatormelék. A templomhely a telep kelet-délkeleti szélén helyez-
kedik el.* 2022. nyar végén a Wosinsky Mér Megyei Mtizeum Madocsa Koézség Onkormanyza-
tanak megbizasabdl K. Németh Andras vezetésével alaprajztisztdzé feltarast végzett a templom
helyén. A feltards a geofizikai felmérésen kimutatott alaprajzot lényegében nem mddositotta, csak
a pontos méreteket és a falak fizikai jellemz6it pontositotta. A templom koriil fekvé faluhelyen ko-
rabban gytjtott leletek, f6leg érmék alapjan a telepiilés a 11-12. szdzadban létezett, ennél késébbi
érme mar csak szérvanyosan keriilt els. Az épiilet a kora Arpad-korban, azon beliil is feltehetéleg a
11. szdzadban épiilhetett. Erre utal a faluhely keltezése mellett a templomnak a korban is szokatla-
nul kis mérete, valamint hajéjanak csaknem pontosan négyzetes volta is.*

10. Nagydorog, Tytikhdzi-diilé (46970)

I. Kaptaros? K. Németh Andras korabban Tokosszeg falu helyével azonositotta.*

II. Templomara sem kozépkori, sem Gjkori adat nincs, csak régészeti kutatdsbdl ismert.

III. A templom alaprajza el6szor Czajlik Zoltan 2009-es 1égi fotdja révén lett ismert, amelyen
a telepiilés tobb objektuma is kivehetd. Az egyenes szentélyzarédasu templom legnagyobb kiils§
mérete kb. 13x8,4 méter, falvastagsaga 1,2—1,3 méter.*” Az alaprajz az ortofotd alapjan kissé mo-
dosult. A templom harmas tagoldst: a hajé (talan kés6bb épiilt) nyugati, kb. 3 méter hosszu része
keskenyebb (6,4 méter széles), mint a hajé keleti (taldn korabbi), 7,7 méter széles fele, a szentély
szélessége pedig 5,5 méter. A falvastagsag kb. 1 méter, a tdjolas 10 fokkal tér el kelettd] északkelet—
délnyugati irdnyba (12a-b. kép).

IV. K. Németh Andréds és Odor Janos Gabor 2004-ben Nagydorog belteriiletétsl délnyugatra, a Sar-
viz egyik régi medrének keleti oldaldn kb. 400x130 méter kiterjedésti kozépkori faluhelyet azonositott.
A dombhat kozépsd, legmagasabb részén, kb. 20x15 méteres, kissé délnyugat—északkeleti iranyban hi-
z6d6 teriileten aproé tégla- és kevesebb kotoredéket figyeltek meg, kevés embercsonttal egyiitt.”

11. Pincehely, Martincai dg, halastépart (48304), Ermelléki-dg mente (48305)

L. Janak (Inak, Janok)? Az el6sz6r 1337-ben emlitett Janak birtok neve Kecs6 és Koromsz6 falu
nemesei kozti vitas tigyben mertil fel,>' késébb a tamasi var tartozékaként emlitik.”> A targyalt egy-
hazas telepiilés, amely az Arpad-kort nem élte tdl, a két emlitett kozépkori falu, Kecsé (Ozora-Ko-
csoge, 47140) és Koromsz6 (Pincehely-Bodonkuat, 23792) kozott fekszik.

II. A templomra sem kozépkori, sem késdbbi forras nincs.

III. A 11,9 méter hosszu, 6,2 méter széles, pontosan keletelt templom 3,5x4,5 méteres, egyenes
zarddasu szentéllyel rendelkezett. A falak vastagsdga 1 méter koriili (13a-b. kép). Madocsa-Fel-
s6-Nyilashoz hasonléan errdl az egyhazrdl is feltételezhetd a korai épités, alaprajzi és a régészeti
adatok alapjan.

4 Koszonjik Loki Rébertnek, hogy felmérési jelentését megosztotta veliink.

% Osszefoglaléan: K. NEMETH 2015a, 99-100.

% K.NEMETH 2023.

% K.NEMETH 2015a, 116.

¥ Szoveges emlitése: CZAJLIK — BODOCS — RUPNIK 2010, 87; a fot6 kozlése: K. NEMETH 2015a, 198. VI tabla 1.
50 C)sszefoglal(')an: K. NEMETH 2015a, 116-117.

*l DL 87461.

52 Részletesen: K. NEMETH 2015b, 166.
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10. kép. Madocsa, Fels6-Nyilas, geofizikai felmérés a templomroél (felmérés: Loki Rébert)

11. kép. Madocsa, Fels6-Nyilas. a) ortofoté a kozépkori templomrdl (forras: MePAR 2016);
b) a jelenségek értelmezése
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IV. K. Németh Andras 2000-ben Pincehely nyugati hatarszélén, a Fiirgedi-patak és annak Ermel-
1éki-ag nevii mellékaga kozott két kisebb Arpad-kori telepet azonositott: a Fiirgedi-patak mentén
a Martincai ag, halastépart nevii lel6helyet (48304), téle kb. 150 méterre keletre, az Ermelléki-ag
nyugat felén pedig az Ermelléki-4g mente (48305) neviit. Bibor Istvan 2011-ben mindkét lel6helyrél
tijabb Arpad-kori kerdmia-toredékeket gytijtott szakdolgozatahoz.?* K. Németh Andrds 2017-ben
tudomast szerzett réla, hogy a lel6helyek kornyékén kora Arpad-kori leletekkel jelzett templomhely
is taldlhatdé. Ennek azonositdsa 2022-ben tortént meg, a fent emlitett két lel6helytol észak irdnyban
kb. 120 méterre, a két Arpad-kori telep kézott nagyjabdl féliton, a két patak felé lejts félszigetszerti
széles foldnyelv tetején, tarcsazott, poros felszinen siir(i, de viszonylag apr¢ tégla- és kétormelékkel
boritott enyhe, kb. 30 méter széles kiemelkedésként jelentkezett a templom foltja.>*

12. Regoly, Alsomajsapuszta 1. (20502)

I. Majsa

II. Templomat el8szor a pépai tizedjegyzék emliti, 1332-ben, 1333-ban, 1334-ben és 1335-ben
is.”® 1400-ban a majsai Szent Péter-plébaniatemplom pédpai bucsut kapott.>® 1618-ban Majsa refor-
matus lelkészét emlitik.””

III. A templom alaprajzi jellemzéi el6szor Miklds Zsuzsa 2004-es légi fotdja alapjan valtak is-
mertté. Teljes kiils6 hossza kb. 14 méter, szélessége 7—8 méter, falvastagsdga 90 centiméter és 1 mé-
ter kozotti, szentélye tampillér nélkiili poligonnal zarédott, és majdnem szabalyos korben koritéfal
Ovezte. Az épiiletre merdSlegesen egy masik, téglalap alakd — vélhetéleg annal késGbbi — épiilet is
kirajzolodott.®®

Az optimalis id6ben késziilt ortofotd a korabbi, régészeti céla légi felvételtdl kissé eltérd alap-
rajzu templomot val6szindsit. Hossza 12,7 méter, szélessége 7 méter, sziikebb félkorives szentély-
zarddassal rendelkezhetett. A felvételen két nyugati, karzattarté pillér is sejthetd. Tajolasa 5-10
fokkal tér el északkeleti iranyba a szabalyos nyugat—keleti irdnytdl. A talajjelek alapjan félig azo-
nosithaté koritéfal kb. 25x40 méteres ovalis alakd tertiletet vehetett korbe. Az ortofotén legalabb
két téglalap alaprajzu épiiletnyom lathat6 a templom kozelében, az egyik a templommal részben
atfedésben. Az épiiletek értelmezése tovabbra is kérdéses (14a-b. kép).

IV. A teleptilés helyét 1961-ben Torma Istvdn azonositotta a Koppany-patak északi oldalan 1é-
tesitett pacsmagi halasté északkeleti sarkdndl, a patak arterével parhuzamosan, északnyugat—dél-
keleti irdnyban huzédé 16szhat tetején, kb. 500 méter hosszan.”® A templomot 1998-ban, majd
2008-ban K. Németh Andrés lokalizdlta, a 16szhatat megszakitd, észak—déli iranyd markans kis
volgytdl keletre, egy haromszogelési pont kozelében, ahol kb. 20x30 méteres teriileten stirt tégla-
és kétormelék, tovabba kevesebb embercsont mutatta a helyét. Hairom helyen falakra utalé, savként
jelentkezd, kiszantott habarcsos tormelék mutatkozott, az egyikben tobb, kozépkori templomhe-
lyeken szokatlan, nagy méretd, lapos téglaval. (Talan ezek utalnak a légi fotdn is jelentkez6 masik
éptliletre.)®

13. Szakcs, Borjadpuszta, Templomdomb (23501)
I. Borjad
II. Kozépkori adat nincs réla, el6szor a 19. szdzad végén emlitik.

% BIBOR 2011, 10.

* K. Németh Andras, K. Téth Gébor és Kocsis Déniel régészhallgaté terepbejarasa, 2022. marcius 29.
% MonVat I/1. 244, 262, 277, 298, 306.

% MonVat 1/4. 239.

% THURY 1908, 236.

58 K.NEMETH 2015a, 140.

% TORMA 1961, L. 1. (1961. szeptember 30., 3. lel6hely)

% Osszefoglaléan: K. NEMETH 2015a, 140.
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III. A mtvelési nyomok ellenére jol kirajzolédtak a templom f6bb jellemzéi. Teljes hossza 20,3
méter, ebbdl 8,3 méter a szentély hossztsdga. A hajo szélessége 9 méter, a szentélyé 6,6 méter volt.
Valészintileg az épiilet minden része tampillérekkel volt ellatva, beleértve a nagy méretd, 6x4,3 mé-
teres sekrestyét is. A tdjolas 30 fokkal tér el északkeleti irdnyba a szabdlyos nyugat—keleti irdnytdl.
Az épliletet és a temetSt 2—3 méter széles, 40 méter atmérdjl arok is dvezte. Feltételezhetd, hogy a
templomnak egyetlen, gétikus periédusa volt (15a-b. kép).

IV. K. Németh Andrds 2003-ban Szakcs délnyugati hataraban, a Borjadi-arok és a Kiskondai-pa-
tak Osszefolydsaban taldlhato, félszigetszert foldnyelv kiszélesedd, lapos tetején sok, nagy méreti
mészkovet, kevesebb téglat és kevés embercsontot figyelt meg, nyugat—keleti irdnyban kb. 40x30
méteres teriileten. Felting volt a kovek meglepbden nagy szama és mérete, amit az innen keletre fek-
v6 lovia nevli romai kori objektum kozelsége magyarazhat. A kozépkori telepiilés a templomhelytdl
délre, a két patak osszefolydsaig huzodik.®

14. Tevel, Pusztapél (61082)

I. Csér?, Hertelend?

II. Kozépkori adata nincs. A kornyékre lokalizalhaté Hertelend falut mostandig sem sikeriilt
azonositani, ahogy a vele szomszédos Csért sem. Mind a két telepiilés azonosithaté a lel6hellyel
torok kori defterek adatai alapjan.®* K. Németh Andras kordabban Erdépéllel azonositotta.®

I11. A felvételen kirajzol6dé egyszerti téglalap alak 11,9x6 méteres épiilet keletelt volt. Erde-
kes, hogy az alapfalak inverz médon, arkoldsként jelentek meg (16a-b. kép). Mivel — mint aldbb
olvashaté — a templom helyén épitési tormelék nem jelentkezett, csak a koriilotte fekvé temetd-
re utalé6 embercsont-téredékek, ezért felvetheté annak lehetésége, hogy fatemplommal allunk
szemben. Ez megmagyardzhatja az ortofotén arokként jelentkezd jelenségeket és az egyszeri
alaprajzot is.

IV. K. Németh Andras 2008-ban Teveltdl északnyugatra kb. 1 kilométerre, a Zarandok-hegy
északi labanal, a Dondt-patak és annak egy délkeletrdl érkezé mellékaga kozott taldlhaté Pusztapél
nevi ddlében, a meredeken emelked6 domb északi, keskeny, szantott részén a patakkal parhuza-
mosan kb. 150 méter hosszan kozépkori cserepeket gytjtott. A diilénév és a kozépkori leletanyag
ellenére a templomot nem sikeriilt lokalizalnia.®* A lel6hely északkeleti részén, a két patak talalko-
zasanal fekvé foldnyelven helyi gytjték adatabdl embercsontok elkeriilésérél van adat.

15. Udvari, Felsépél, Vitéztelek (61116)

L. Pél

II. A pdpai tizedjegyzékben tiinik fel, 1333-ban és 1334-ben.®® Kammerer Erné még ismert egy
azdta nem hozzaférhet6 1483-as oklevelet, amely a falut Egyhdzaspél alakban emliti.®® Az adat he-
lyességét megerdsiti, hogy egy 1590-es torok defterben is ilyen néven fordul el8.*

III. A templomépiilet egyenes szentélyzarédasianak 4,5x4 méteres, valdszintileg déli sarka fi-
gyelhetd meg a felvételen a miivelési nyomok miatt, illetve a templom térmelékének 10x15 méteres
foltja ettSl délnyugati irdnyban (17a-b. kép).

IV. K. Németh Andréas 2008-ban Udvaritél délkeletre kb. 2 kilométerre, a Péli-viz délnyugati
oldalén, az egykori FelsGpélpuszta helyétdl kissé délkeletre, a patakkal parhuzamosan kb. 400 mé-
ter hosszan kozépkori faluhelyet azonositott. A templom helyét a felszin simitott volta miatt csak

&1 Osszefoglaléan: K. NEMETH 2015a, 154—155.

¢ David Géza Kaldy-Nagy Gyula téves azonositasa miatt nem lokalizélta Hertelendet. DAVID 1982, 120, 123, 304.
% Erddpél inkabb a mai Tevel-Altekirh lel6hellyel azonosithaté. K. NEMETH 2015a, 169.

¢ QOsszefoglaléan: K. NEMETH 2015a, 170.

% MonVat I/1. 278, 287.

% Magyar Nemzeti Levéltar Tolna Megyei Levéltdra, XIV/6. Kammerer Erné hagyatéka, 11. doboz (Pé€l).

& DAVID 1982, 220.
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12. kép. Nagydorog, Tytkhazi-diil6. a) ortofot6 a kozépkori templomrdl (forras: MePAR 2015);
b) a jelenségek értelmezése

13. kép. Pincehely, Martincai 4g, halastépart és Ermelléki-ag mente. a) ortofoté a kézépkori templomrél
(forras: MePAR 2016); b) a jelenségek értelmezése

14. kép. Regoly, Alsémajsapuszta 1. a) ortofoté a kozépkori templomroél (forras: MePAR 2016);
b) a jelenségek értelmezése
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15. kép. Szakcs, Borjadpuszta, Templomdomb. a) ortofoté a kozépkori templomroél (forras: MePAR 2015);
b) a jelenségek értelmezése

16. kép. Tevel, Pusztapél. a) ortofot6 a kozépkori templomrdl (forrds: MePAR 2016);
b) a jelenségek értelmezése

17. kép. Udvari, Fels6pél, Vitéztelek a) ortofoté a kozépkori templomrol (forras: MePAR 2015);
b) a jelenségek értelmezése
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kérdésesen tudta meghatdrozni a délnyugat felé emelked6 domboldal magasabb részén, ahol kb.
10x10 méteres teriileten néhdny tégla- és tobb mészkédarabot figyelt meg.®®

Torténeti Tolna megye, mai Baranya megye
16. Mdza, Koromszo (23172)

I. Koromszé

II. A kozépkorban csak a papai tizedjegyzékben szerepel, 1333-ban, 1334-ben és 1335-ben.® A
19. szdzad elején alapjait emlitik.

III. Az egykori — pontosan keletelt — plébaniatemplom alaprajza korabban is nagyjabél ismert volt.
Az ortofot6 pontosabb adatai szerint a nyugati oldalon enyhén trapéz alaku toronnyal és félkorives
szentéllyel rendelkezett az épiilet. Teljes hossza torony nélkiil 15,8 métert tett ki, melybdl a szentély
hosszusaga minddssze 3,2 méter volt. Legnagyobb szélessége 7,8 méter, a szentély szélessége az in-
ditasdban 5,7 méter lehetett, a falak vastagsdg 1 méter koriili értékre tehetd. A torony legnagyobb
hosszusaga (az északi oldalon) 4,5 méter, szélessége 3,8—4,4 méter kozott lehetett (18a-b. kép).

IV. A plébaniatemplom nagy méret(i, kovekkel jelzett helye a koromszéi apatsag helyétdl észak-
keletre fekvd, alacsonyabb fekvésii dombon azonosithaté. A templom hosszisagat Patton Gabor a
lucerna novekedési anomalidi alapjan 15 méterre, a hajé belsé szélességét 6 méterre, falvastagsagat
90 centiméterre hatarozta meg, szentélyzarddasa szerinte bizonytalan, félkoros vagy egyenes.”

Torténeti Tolna megye, mai Somogy megye
17. Gaddcs, Kodé-diilé (20553)

I. Gadacs

II. Templomadra kozépkori adat nincs, reformatus lelkészét 1623-ban és 1628-ban emlitik.”

III A templomon két periédus kiilonithetd el az ortofotdk alapjan. A feltételezett els6é periddus
vastagabb, kb. 1 méter széles falakkal rendelkezd, 11,5 méter hosszd, 6,9 méter széles épiilet volt,
melynek egyenes zar6dasu szentélye 6,1x3,8 méter nagysaga volt. A 2022-ben késziilt ortofotén
a szentélyhez toldott, azzal azonos szélességli, de vékonyabb, 0,8 méter széles falakkal rendelkezd
éptiletrész veheto ki, egyenes zarddassal. A templom teljes hossztisdga igy 19 méterre nétt, a bévi-
tés idében egyel6re nem behatdrolhaté. Az épiiletet 20 fokkal tajoltak északkeleti irdnyba a szaba-
lyos nyugati—keleti iranytél (19a-b. kép).

IV. 1979-ben Bardos Edith lakosségi bejelentés ellendrzése soran a gadacsi evangélikus templom
vonaldban, attdl nyugatra, a falu feletti dombhdton, gyerekek éltal megbolygatott melléklet nélkiili
kozépkori csontvazat, 30—40 centiméter mélyen pedig egy fal maradvanyait azonositotta.”” K. Né-
meth Andrés 2008-ban ujra lokalizédlta a templomot az Attala-Indmi-viz két dga dltal kozrefogott,
északnyugat—délkelet iranyt dombvonulat tetején. Helyét kb. 20x15 méteres teriileten, észak—déli
irdnyban elhuzédva ké-, valamint fehér, meszes kotéanyagu téglatormelék, a temetét mindossze
egy-két kisebb embercsonttoredék jelezte.”

18. Kazsok, Fehéregyhdz (53401)
I. Kazsok
II. 1331-ben Jakab kazsoki plébanost emlitik.”* A templom a papai tizedjegyzék 1333., 1334. és

% Osszefoglaléan: K. NEMETH 2015a, 176-177.

% MonVat I/1. 278, 286, 296, 310.

70 PATTON 2014, 15. Osszefoglaléan: K. NEMETH 2015a, 106.

I THURY 1908, 236.

72 Rippl-Rénai Megyei Hat6kor(i Vérosi Mtzeum Régészeti Adattara IV/15/3.
73 Osszefoglal(’)an: K. NEMETH 2015a, 70.

* AOIL 446. sz.
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18. kép. Miaza, Koromszé. a) ortofot6 a kozépkori templomrol (forras: MePAR 2016);
b) a jelenségek értelmezése

19. kép. Gadacs, Kodé-diilg. a) ortofoto a kozépkori templomrol (forras: MePAR 2016);
b) a jelenségek értelmezése
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20. kép. Kazsok, Fehéregyhaz. a) ortofoté a kozépkori templomrdl (forras: MePAR 2015);
b) a jelenségek értelmezése
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1335. évi adatsordban is szerepel.”> 1399-bdl a kazsoki plébaniatemplomban harminckét helybeli
jobbagy tett eskiit egy peres tigy kapcsan.”® 1516-ban Tolna varmegye hatésdga a Nyulak-szigeti
apacak kérésére megallapitotta, hogy az apacak kazsoki jobbagyai Razinyai Bocskai Istvan engedé-
lyével vagtak ki azokat a fakat, amelyeket a kazsoki templom épitéséhez vittek el az emlitett Bocs-
kai, valamint Battyani Horvath Pal és Szentgyorgyi Oldus Miklés Biissii birtokan levé erd6bdl.”
1630-ban reformatus lelkészét emlitik.”® A 18—19. szdzadban romjai még latszottak.

III. A templom alaprajza a jelentds, 20. szazadi bolygatds miatt bizonytalanul rajzolédott ki. A
20x10 méteres, talan poligondlis szentélyzarddassal ellatott, keletelt épiilet északi fele egy 30x20
méteres folt kozepén rajzolédott ki. Talan sekrestye is csatlakozott hozza. A templomot egy kiug-
réan nagy méretd, 70—-78 méter &tmérdjl arok vette korbe ovalis alakban, melynek szélessége 3-4
méter volt. Az drokkal keritett teriileten és azt vagva, attél északra minden bizonnyal a forrasokban
is emlitett kora Gjkori temet6 tobb szdz sirja is megfigyelhet6 (20a-b. kép).

IV. A templom helyén bizonytalan adatok szerint 1963-ban révid ideig tartd dsatds zajlott,
amelynek dokumentécidja nem ismert; allitélag rotundat taldltak. A templom helyét immar doku-
mentaltan 2008-ban el6bb Németh Péter Gergely, majd 2011-ben K. Németh Andrés azonositotta
Kazsoktdl délkeletre, az egykori Fehérhdazi-tanya helyétdl kissé északkeletre, a patakkal parhuza-
mos dombvonulat legmagasabb kiemelkedésén, ahol kb. 40x40 méteres teriileten igen nagy sird-
ségben voros téglatoredékek és nagyobb mészkovek talalhaték.”

19. Kisgyaldn, Régi temetd (61128)

I. Gyalan

II. 1250-ben Gyalant egyhdzaval egyiitt IV. Béla kiraly Borch fia Miklds fia Herrand magszaka-
ddsa miatt Albeus ispan fia Corrard mesternek adomdanyozta.*® A templom szerepel a papai tized-
lajstrom 1333-as, 1334-es és 1335-0s adatsoraban is.*! 1425-ben Imre gyalani pap haldla tigyében
Bocskai Mikl6s, illetve a domosi prépost folytatott pert egymas ellen.®* A 19. szdzad masodik felé-
ben még latszottak romjai.

I11. Az Arpad-korban, 1250 el6tt épiilt, 14,2 méter hossztisagt, 8,2 méter széles templom hajéja
és egyenes zarddasu, keskenyebb, 4,3x6 méteres szentélye is kissé trapéz alaku volt. A templomot
20 fokkal északkeleti irdanyba tdjoltak a szabdlyos nyugat—keleti irdnyhoz képest (21a-b. kép).

IV. A templom helye egy, a falu déli szélétdl délre kb. 300 méterre, a Harsas-berki-pataktél pedig
nyugatra kb. 600 méterre fekvd, négyzet alaki egykori erdéfoltban taldlhatd, amelyet a térképek
tandsaga szerint az 1970-es évek el6tt nem szdntottak, az elsd, masodik és harmadik katonai felmé-
rés idején pedig még temetdként tiintették fel. K. Németh Andras 2008-ban azonositotta a temp-
lom helyét a patak nyugati oldaldn fekvé lapos fennsikon, ahol az igen stirti tégla- és kétormelék
északnyugat—délkeleti irdnyban kb. 40x30 méteres teriileten jelentkezett. Egy helytitt kb. 5—6 méter
hosszan nyugat—keleti irdnyban nagy méreti mészkovek (koztiik egy kb. 10 kilogrammos darab is)
kiszantott falra utaltak. A tormelék mennyiségéhez képest egy-két kisebb embercsont csak elvétve
fordult el6, az objektum minden oldaldn. A templom kornyékén csak néhany kozépkori cserép
keriilt el6, a falu valészintileg a templomtdl keletre, a Harsas-berki-patak nyugati oldalan helyez-
kedett el.®

75 MonVat I/1. 263, 277, 299, 306.

76 7sO 1. 6038. sz.

77 SZAKALY 1998, 198. sz.

7 FOLDVARY 1898, 132.

7 Osszefoglaléan: K. NEMETH 2015a, 88—89.
80 Hazai 16—18.

81 MonVat I/1. 263, 277, 298, 306.

82 BORSA 2002, 19.

8 Osszefoglaléan: K. NEMETH 2015a, 93-94.
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21. kép. Kisgyaldn, Régi temet§. a) ortofoto6 a kozépkori templomrdl (forras: MePAR 2016);
b) a jelenségek értelmezése

22. kép. Bogyiszld, Dalocsai-kertek. a) ortofoté a kozépkori templomrél (forras: MePAR 2015);
b) a jelenségek értelmezése

Torténeti Bodrog megye, ma Tolna megye
20. Bogyiszlo, Dalocsai-kertek (46852)

I. Dalocsa

II. Templomara egyetlen korabeli, kozvetett adat van: a kalocsai néhije 1548-as osszeirdsa Dalo-
csan Bélint papot is felsorolja.®*

II1. A gétikus stilusi templom kiilsé mérete 26,8x8,3 méterre tehetd az elérhetd felvételek ossze-
vetése alapjan. Szentélye valészintileg a nyolcszog harom oldalaval zarédott, mérete 6,5x5,5 méter
volt. A templom északi oldaldhoz nagy méret(, legaldbb 6,4x3,7 méteres sekrestye épiilt. Az épii-
let tampillérekkel volt elldtva, melyeknek egy része vehet6 csak ki az ortofotékon. A keletelt falak
vastagsiga 90 centiméter—1 méter. Egy belsé vélasztéfal is lathaté a templom kozepén, lehetséges,
hogy egy korabbi periédus nyoma, a templom keleti fele ugyanis részben bolygatott volt a felvételen
(22a-b. kép).

IV. Pesty Frigyes 1864-es Osszeirasa szerint ,Nagy Dalocsdn a templom romjaira mdi napon is

8 VASS 1979, 45.
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23. kép. Osszesité térkép a targyalt lel6helyekrél

taldlhatni”® Egy 1908 koriil késziilt bogyiszléi birtokrészletezési vazlaton Oreg-Dalocsai kertek
néven jelzett dilében egy bogyiszlo6i helytorténész szerint a templom anyagabdl 1-2 kilogrammos
koveket lehet talalni.®® Bogyiszl6tol délkeletre tobb mint 2 kilométerre, a Bogyiszléi-fécsatorna ke-
leti felén, egy, a f6csatorndra merdleges, mara mar tobbnyire kiapadt, nyugat—keleti irdnyt patak
déli oldalan taldlhaté a kozépkori falu. 1986-ban Gaal Attila és Szab6 Géza terepbejarassal lokali-
zdlta a helyét.*” 2016-ban Czovek Attila is bejarta a lel6helyet, megfigyelése szerint csaknem 1 kilo-
méter hosszan jelentkeznek kozépkori leletek a Bogyiszl6i-csatorna mindkét partjan.®

% ANDRASFALVY 2007, 98.

% KOKAI é.n., 193-194.

8 Wosinsky Mér Megyei Muzeum Régészeti adattéra, topografiai térképek, EOV 25-134 térképlap, 5/A-B-C lel6helyek.
8 Czovek Attila terepbejarasa, 2016. februdr 12.
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4. OSSZEFOGLALAS

A bemutatott hiusz templom koziil korabban tizennégynek volt ismert a helye, hatot az ortofo-
tok révén sikeriilt azonositani (23. kép). Utébbi hat templom koziil egy a Tolna megyei templom-
monografidban még a bizonytalan létezésti kozépkori templomok kozé keriilt, mert legkorabban
csak 17. szazadi reformétus lelkésze révén volt ra adat (Ertény-Hékut), egy pedig nem is szerepelt a
kotetben, mert kordbban semmiféle forras nem volt létezésére (Pincehely-Ermelléki-ag).

Osszeségében tizenot, eddig teljesen ismeretlen alaprajz vagy annak részlete valt ismertté or-
tofotokrdl. Ez csaknem annyi, mint a Tolna megyébdl 1égi fotékrol eddig osszesen (!) ismert 21
alaprajz. Osszesen 35 templom légi felvétele publikalt a kozépkori és a jelenlegi megye teriiletérél.
Koszonhet6 ez a kimagaslo szdm az 4j adatforrasbdl szarmazo, nagy mennyiség és jo mindségi
felvételnek, amelyek szerencsés médon kora nyari idészakban késziiltek. A mtivelési médszerek
valtozasa vagy rombolé hatasai is 4j alaprajzi részleteket mutattak meg, ahogyan ezt Anya (Harc-
Nagy-diil6) temploménak esete szemlélteti. A miiholdfelvételek is tartogathatnak hasonlé lehet6-
ségeket, mint az ortofotdk, azonban megfelel felbontast képek (kisebb, mint 1 méter/pixel) remél-
hetéleg a kozeljovében valnak majd szabadon elérhet6vé.

A téargyalt husz épiilet foldrajzi megoszlasa nem egyenletes. Tobb mint felilk a megye nyugati
részén, a Kapos vonalatdl nyugatra taldlhatd, ahol a megye tobbi részéhez képest mar korabban is
nagyobb aranyban keriiltek azonositasra elpusztult templomok a levegébdl. Ennek oka részben a
kevéssé tagolt és erddsiilt teriilet nagyobb foku pusztultsaga, részben pedig a nagyobb mezdgazda-
sagi tablakbol fakado jobb kutathatdsag lehet.

A templommonografia kordbbi megéllapitasait gazdagitjak és sziikségszertien mddositjak az 4j
alaprajzok. Két esetben a korabbi alaprajz médosult kis mértékben (Nagydorog, Regély), harom
esetben pedig az 4j alaprajzok részinformacidkkal szolgaltak a templomokrdl (Kazsok, Udvari,
Dombdévar-Kiskonda-puszta). A monografia szempontjabdl tizenhét relevans alaprajzbél vagy gj
részletbdl kilenc egyenes, négy korives és 6t sokszogzarddasu szentélyt azonositottunk. Sekres-
tyébdl 6t volt kimutathat6 az ortofotékrol, Mut (Iregszemcse) kivételével gotikus stilusu épiiletek,
atépitések részeként.

A 19 templom koziil tiz északkelet—délnyugati tdjolast (a legnagyobb eltérés a kelet—nyugati
irdnyitastol 45°), kilenc pedig kelet—nyugati tdjolasd (minimalis eltéréssel a szabalyos keleti irany-
tdl), és mindossze Kondaszentmiklds temploma esetén val6szintsithetd a délkelet—északnyugati
irdnyitas. Ez jol koveti az eddig ismert tdjolasok megoszlasat, a két emlitett irany dominanciajat.*

Az Gjonnan ismertetett templomok tilnyomérészt romdn stilusban épiiltek és egyszert alap-
rajzzal rendelkeztek. Négy esetben egyértelmiinek tiinik a kés6bbi atalakitas vagy bovités (Gadacs,
Anya, Izmény, Szabaton). Harom épiilet esetében igazolhat6, hogy korai, 11-12. szdzadi alapitasa-
ak. Madocsa-Fels6-Nyilas (Kértvély) és Pincehely-Ermelléki-ag mente (Janak?) telepiilése még az
Arpéad-kor folyaman megsz{int létezni, mind a két templom kis méretti, pontosan keletelt, egyenes
szentélyzarddasu épiilet volt.”® A kozépkori Anya falu korai plébaniatemploma kizarélag egyedi
alaprajza alapjan is datalhaté a 11. szdzadra. Az elsé periddusnak két egyértelmi és térben is kozeli
parhuzama ismert: Székesfehérvaron a 10-11. szazad forduldjan épiilt Szent Péter-plébaniatemp-
lom és a kozeli, 1061-ben alapitott szekszardi Szent Megvaltd bencés apatsagi templom,” amelynek
kora kozépkori épitészeti parhuzamait és vitatott (balkani, 6rmény, itdliai) eredetét legtjabban Ta-
kacs Miklos elemezte atfogdéan.”” A templom alaprajzi atalakuldsa hasonlé a székesfehérvari Szent
Péter-plébaniatemploméhoz, ahol a centralis templom keleti karéjat lebontva a masodik periddus-

8 Osszefoglaléan: K. NEMETH 2015a, 217.

% Korai templomokrol lasd: K. NEMETH 2015a, 236-237.

9 Legujabban 6sszefoglaléan: TAKACS 2018, Tafel X VI, Tafel XXVIIL.
% TAKACS 2018, 132—-133.
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ban sokszogzarédasu szentély épiilt, a harmadik periédusban pedig utébbihoz északroél sekrestyét
toldottak.” Az épittetd kérdése az eddig ismeretlen, ritka alaprajzu épiilet kapcsan tovabbi kérdé-
seket vet fel.

Kifejezetten a késé kozépkorban valdszintleg kett6 templom épiilt. Az el8szor a 16. szazadban
emlitett Borjadon (Szakcs),* és talan a Bodrog megyei Dalocsan (Bogyiszlo).

Kilenc esetben volt megfigyelhet6 arkolas vagy koritéfal a templomok koriil, hét esetben ko-
rabban nem azonositott jelenségrél van sz6. Rosta Szabolcs és Panya Istvan mdr emlitett tanulma-
nyukban részletesen elemezték a templomokat 6vezd arkok, arokrendszerek funkcidjanak komplex
kérdéskorét sikvidéki kontextusban, azonban felvetéseiknek az itt bemutatott arkolasok esetében
is relevancidja van.” Az arkoldsok kordrdl feltarasok hidnydban nem lehetséges megallapitdsokat
tenni, ez aldl kivétel Anya temploma, ahol a késé kozépkorra teheté a kéfallal valo kerités, amit va-
l6szintileg megel6zott az arkolas. Jellemzdik alapjan kovetkeztethetiink az arkok egykori rendelte-
tésére. A kilenc jelenségbdl 6tnek egyértelmtien hatarolé funkcidja volt, ami nem jelent feltétleniil
temetShatart. Ezek minddssze 1 méter koriili szélességli szabdlyos jelenségek (kor, négyzet vagy
ovalis alak), a templomokat jellemzden 20 méter tavolsagban vették koriil.

Négy esetben az arkolds jellege eltérd, mert sokkal szélesebbek, és/vagy nagyobb teriiletet 6lel-
nek korbe. Ezeknél felvethetd vagy valdszintsithetd, hogy védelmi célbdl létesithették Gket. Borjad
(Szakcs) és Izmény (Izmény) templomat 3—4 méter széles, 40 méter atmérdjli szabalyos korarkok
vették koril. A mésik két esetben egyértelmtien védelmi funkciéra utalnak az adatok. Mut (Ireg-
szemcse) egyhdzat egykor szintén 40 méter atmérdjl, azonban 6—8 méter széles arkolds ovezte, egy
masodik, arkoldsra utalé nyom is felfedezhetd (ir- és ortofotékon is. Kazsok kozépkori templomat
egy kozel 80 méter atmérdjli, 3—4 méter széles arok ovezte, amelyet Gjkori sirok vagnak. Kazsok
Gslakossdga atélte a torok hoditas idészakat, ehhez kapcsoléddan szajhagyomdny is fennmaradt,
amely a torok uralom alatt, a 17. szazadban tortént tatardalasrol és a templom pusztuldsardl, va-
lamint a falu Gjra telepiilésérdl is megemlékezik.” Ez alapjan itt felvethetd az arok 16—17. szaza-
di dataldsa, Mut (Iregszemcse) Arpad-kori temploma esetében azonban korabbi idépont is széba
johet. A most bemutatott ortofoték mindenesetre jelzik, hogy a jovében a templomok sziikebb
kornyezetére is fokuszaléd kutatas a korabban ismerteknél nagyobb szamban tarhat fel olyan arko-
kat vidékiinkon is, amelyek nem a temet6t hataroltdk, hanem valamilyen krizishez kapcsoléddan
védelmi céllal késziiltek.

% REICH 2019, 173-174, 189. Abb. 11.

9 1542-ben emlitik elészor: ETE IV. 41.

% ROSTA — PANYA 2022, 301-325.

% Osszefoglaléan: K. NEMETH 2015a, 88-89.
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ANDRAS K. NEMETH — PETER ODOR

Neue Kirchengrundrisse aus dem Mittelalter
vom Komitat Tolnau auf Orthofotos

Die Luftfotografie leistet seit zwei Jahrzehnten eine wichtige Hilfe bei der Entdeckung der Grund-
rissmerkmale der zerstorten mittelalterlichen Kirchen, der auf dem Ort der ehemaligen Gebaude
wachsende Bewuchs zeichnet deutlich den einstigen Platz der unter der Erde steckenden Gebau-
demauern. Frither konnte man all das mit gezielten luftfotographischen Forschungen freilegen, im
Frithling 2021 kamen jedoch solche Orthofotos mit hoher Aufl6sung tiber das ganze Land auf die
Webseite des Landwirtschafts-Parzellen-Identifizierungssystemes (Abk: MePAR), wo zahlreiche
archiologischen Erscheinungen zu entdecken sind. Nach einer systematischen Uberpriifung der
Aufnahmen konnte man auf dem Geldnde des Komitates Tolnau auf fiinfzehn, nach der Gelénde-
besichtigung bereits bekannten, mittelalterlichen Kirchenplatzen den Grundriss oder dessen Ein-
zelheiten von frither zerstorten Gebauden identifizieren, sowie in fiinf anderen Fillen die bisher er-
folglos gesuchte Lage der zerstorten Baulichkeiten mit ihren typischen Grundrissmerkmalen auf-
decken. In dieser Studie werden einundzwanzig Kirchengrundrisse (sechzehn im Komitat Tolnau,
eine in Branau und drei in Schomodei) nach einheitlichen Kriterien dargestellt. Hier werden die
Namen der betroffenen mittelalterlichen Dorfer, die wichtigsten Schriftquellen tiber die Kirchen,
die Grundrissmerkmale nach den Orthofotos (wobei auch das Datum und die Perioden bestimmt
werden), sowie die Oberflichenmerkmale der neuen Kirchenplatzen laut den Gelandebesichtigun-
gen veroffentlicht.
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