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A grabdci szerb monostor alapitasa
a Grabdci kronika tiikrében

A grabdci Szent Arkangyaloknak cimzett ortodox monostor kivételes helyet foglal el nemcsak a
Dél-Dunantul, hanem a mai Magyarorszag szerb népességének torténetében is. 1585-ben alapitot-
tak szerb szerzetesek, akik a dalmdciai Dragovi¢ monostorat elhagyva leltek menedékre a Volgység
kies lankai kozott. 437 éves fennalldsa alatt tobb mint kétszaz évig az egyetlen miikodé monos-
tor volt a Budai Szerb Ortodox Egyhdazmegye jelenlegi teriiletén, mivel a 18. szdzadban még szin-
tén szerzeteskozosséggel rendelkezd rackevei Istensziilé elhunyta-templom 1776 és 2003 kozott
parochialis templomként volt kénytelen m{ikédni. Igy maradt a grdbéci monostor a magyarorszagi
szerbek maig legfontosabb bucstjaréhelye, amely jalius kozepén, a templom ,nydri bcsijan” min-
den évben maga koré gyjti az ortodox hiveket az orszag, s6t a torténeti Baranya teljes teriiletérol.
A keleti és nyugati keresztény hagyomdnyok sajatos metszésében létrejott, s ezért is paratlan grabo-
ci barokk mtiemlékegyiittessel (jelenlegi épiilete: 1736—1741, falképei: 1785) és a monostor miive-
16déstorténeti jelentéségével a kozelmultban tobb publikdcidémban foglalkoztam.! Ezdttal a monos-
tor alapitasanak koriilményeit, s az arrél sz616 elbeszélést meg6rzé un. Grabdci krénikat igyekszem
gorcsd ald venni, abban a reményben, hogy a cirill betiis szovegforras pontosabb interpretacidjaval
a régid torténetének, targykultirajanak kutatéi szdmara is tanulsdgokkal szolgdlhatok.?

A GRABOCI KRONIKA ES SZENTENDREI MASOLATA

A fennmaradt graboéci levéltari iratanyag zomét és a monostor egyediilallé konyvgytjteményét ma
a szentendrei Szerb Ortodox Egyhdzmegyei Konyvtar és Levéltar 6rzi.> A monostoralapitas koriil-
ményeirdl és a szerzetesk6zosség miikodésének kezdeteirdl abbodl az egyediilallo, cirill betis kézira-
tos forrasbdl alkothatunk képet, amely magyarul Graboéci krénika, szerb nyelven Letopis manastira

! Elsésorban: GOLUB 2016; GOLUB 2020. Mindezek a részkutatasok a tervek szerint a koézeljovében A grdabéci ortodox monostor
— Szerb mijvészeti 6rokség Magyarorszdagon a 18. szdzadban cimd monogrifidmban keriilnek 6sszegzésre, amelynek megirasat a
budapesti Szerb Intézet tdmogatta 2012 és 2017 kozott.

> E téma tekintetében jelen tanulmany legfontosabb el6zménye a monostor korabbi, magyar nyelvii irodalmabdl Szilagyi Mihaly
monografikus munkaja: SZILAGYI 1999. Lasd még: L. SZABO 1988.

A grabdci iratanyagrdl lasd: BEHI'R — TUMOTUJEBR — ®VIAUTTOBIUR 2006, 52-56.
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Grabovca (Aemonuc manacmupa [pabosua) cimmel keriilt be a koztudatba.* Utébbibdl ered a ma-
gyar nyelvi szakirodalomban is felbukkand, rovidebb, kozhasznalatti szerb elnevezése, a 'krénika’
vagy évkonyv’ jelentést Letopis.> A Grabdci kronika valéjaban egy kolostori napld, amelyet a szove-
ge szerint nem sokkal a monostor megalapitdsa utdn, 1593-ben kezdtek vezetni. Kiilonleges mtive-
16déstorténeti értékét az adja, hogy a legkorabbi fennmaradt szerb monostori kréonika.® Legrégebbi,
még a 16-17. szdzad forduldjahoz kothetd szovegrészei irodalmi szempontbdl is értékesek, ezért
a régi szerb irodalmat bemutaté szoveggyijteményekben, valamint a szerb irodalomtorténetben is
szerepelnek. Szerzdjiiknek magat az alapitd szerzetest, Paisej igument (monostori el6ljaré, apat)
szokas tartani.”

A Kroénika egyetlen ma is létez6 masolata a Budai Szerb Ortodox Egyhdzmegye szentendrei
konyvtaranak (SZOEK) kéziratgy(ijteményében taldlhat6.® A kéziratos konyvet Huzsvik Gyorgy
(1916-1976) egyhdzmegyei konyvtaros szallitotta be Grabdcrél a szentendrei piispoki konyvtar-
ba 1960-ban.” A ma is itt 6rzott, 350 oldalas kézirat filigranolégiai-paleografiai vizsgélatat szer-
biai szakemberek végezték el az 1980-as években, amely alapjan a kéziratot a 18. szdzad masodik
negyedére, az 1740—1750-es évekre dataltak.” A Grabdci kronika egy mdsik mésolata — melynek
dataldsarol eltérd vélekedések lattak napvilagot — Belgrdad 1941-es ostromakor elpusztult a Szerb
Nemzeti Konyvtarban."

Igy ma a szentendrei Krénika-mdasolat maradt szimunkra az egyetlen forras, amelyben a grdbéci
monostor kezdeteirdl sz616 elbeszélés fennmaradt. A 18. szazadi kézirat jelentségét tehat minde-
nekel6tt az adja, hogy elejére bemasoltdk az 1593-t6l vezetett els6 (mara mar elpusztult) grabéci
haztorténet szovegét, mely az alapitastdl (1585) kezdve szamolt be a monostor életérdl. Ehhez még
érdemes hozzatenni, hogy a Grabdci krénika szovege alapjan nemcsak a szerzeteskozosség miko-
désébe és a grabdci templom épitéstorténetébe nyeriink betekintést, hanem a Budai Szerb Ortodox
Egyhdzmegye 17-20. szdzadi viszonyaird], illetve tdgabb értelemben a Habsburg Birodalom tertile-
tén él6 ortodox szerbek vallasi szokdsairdl, hitéletérdl is pontosabb képet alkothatunk. Legkésébbi
bejegyzése 1951-bdl szarmazik Babits Alekszej (1898—-1974) ,utolsd” grabdci igumentdl, igy a ko-
lostori naplé voltaképpen a monostor torténetének tobb mint 350 évét dokumentalta.'

Ahogy azt a paleografus-bibliografus kutatéi is megfigyelték, a szentendrei Krénika-kézirat
meglehetésen nehezen kovethetd szerkezeti felépitését — és vele Osszefiiggésben a kiilonb6zé be-
jegyzések dataldsat, scriptorainak azonositdsat — az adja, hogy az elejére bemasolt, kronologikus
haztorténet utan a késébbi korokban az id6rend felboritdsaval, a kihagyott oldalakra utélagosan
helyeztek el Gjabb bejegyzéseket. A konyv tovabba egyfajta monostori archivumként is szolgalt:
igy keriiltek bele oklevelek, iratok, levelek masolatai, szabalyzatok, jegyzékek, inventariumok is."

* Elsé szerb nyelv(i tanulmany réla: PE'BEIT 1967. A Kronika szentendrei masolatat bibliografiai szempontbdl ismerteti: CUHAVK
- TPO3AAHOBUR-TIAJU'R — MAHO-3VCU 1991, 84-87.
5 Az dltala ,évkényvnek” nevezett kézirat egyes részeinek tartalmi kivonatdt magyar nyelven Szildgyi Mihaly is kozolte (SZILAGYI
1999, 9-17). A forris emlitésekor a tovdbbiakban a révid Krénika cimet is hasznélom.

¢ CMHAVIK - TPO3AAHOBUR-TIAJIR - MAHO-3MCH 1991, 85.
Ezek néha a Pajsije modern szerb névalakkal hivatkoznak az apatra, f6leg ha mai szerb nyelvre atiiltetve kozlik elbeszélését, lasd:
PAJSIJE GRABOVACKI 1960.

8 SZOEK Kéziratgytijtemény, 52/TP52.

¢ KMCHUTR 1979, 384-388.
10 CMHAVIK - TPO3SAAHOBUR-TIAJU'R - MAHO-3MCH 1991, 318.

A 181 lapos (de csak a 41. lapjdig irt), folio méretii konyvet Ljubomir Stojanovi¢ Danilo Cupi¢ archimandritinak tulajdonitotta és
1837-re keltezte (CTOJAHOBIR 1982, kat. 518). Svetozar Mati¢ azonban 18. szdzad végi masolatnak vélte, melynek elsé részét
a fol. 38-on 1780-ban fejezték be. Néhany bejegyzését szerinte Cupié irta 1810-1837 kozott (MATU'R 1952, 264); CUHAVK —
IPO3AAHOBUER-TIAJUR - MAHO-3MCU 1991, 5; PEBEIT 1967, 285. V6. SZILAGYT 1999, 10.
A monostort a kommunizmus éveiben allamositottdk, 1960—1996-ig a Bonyhadi jaras szocidlis otthont miikodtetett benne. A mo-
nostori élet azonban val6jaban csak 1974-ben szakadt meg Babits Alekszej, ,az utols6 grébdci szerzetes” haldldval. Ekkor Sztepa-
nov Radovdn mohdcsi esperest bizta meg a Budai Egyhdzmegyei Tandcs a grabdci templom koriili teend6k elldtdsaval. A kozosség
két szerzetesndvérrel 1994-t6l éledt Gjja, amikor a szerb egyhaz visszakapta a kolostorépiiletet. 2010 6ta egy szerzetespap-eldljard
is szolgdlja a kozosséget.
3 CMHAVK - TPO3AAHOBUR-TIAJI'R - MAHO-3MCH 1991, 86.
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Tartalmazza példaul a grabdci kalugyerek megtelepedését, visszakoltozését garantalod, 1711 és 1741
kozott kelt oklevelek masolatait is eredeti nyelven, illetve — latin és magyar nyelvd iratok esetén —
szerb-szlav forditasban is.

A Krénika fészovegének nyelve — a meglehetdsen széles iddintervallumnak megfelel6en — tiik-
rozi a szerb nyelv torténeti alakuldsat a 18. szdzad kozepéig hasznalt szerb szerkesztésii egyhazi
szlavtol (kozkeletli nevén szerb-szlavtol), a szlavenoszerb nyelven keresztiil a modern szerb irodal-
mi nyelvig.

A LETOPIS SZOVEGENEK EDDIGI KOZLESEI

Mindenekel6tt érdemes szamba venni, hogy mikor és milyen forméban volt az adott szovegforras
hozzaférhet6é a kutatéknak, hiszen természetesen a Graboéci krénika szovege szolgalt alapjaul a
monostorrdl eddig megjelent torténeti munkaknak is.

A kéziratos haztorténet szovegének elsd, osszefiiggs fejezeteit — feltehetGen a szentendrei ma-
solat alapjan — Kraszits Vladimir (Vladimir Krasi¢, 1851-1890), szélkai sziiletési gimnaziumi ta-
nar kozolte eredeti nyelven 1881-ben a Manacmup Ipabosay y byoumckoj enapxuju (A grabdci
monostor a Budai Egyhdzmegyében) cimen, hirom részben megjelent tanulmanya fliggelékeként.'*
Kraszits azonban csak a fol. 36 rectéig (az 1781. évig) terjedGen adta ki nyomtatasban a kézirat sz6-
vegét, mert eddig tekintette 0sszefiiggd haztorténetnek.” Az 1781-1880 kozott keletkezett bejegy-
zéseket mér csak sajit megfogal-
mazdasaban, kivonatolva ismertette.

A latin betlis szovegrészeit pedig
teljesen elhagyta a kozleményébdl.

A monostor 1881 utani torténe-
tét a Kronika tjabb fejezetei alapjan
Stefan Camprag ismertette szerb
nyelvii tanulménydban 1957-ben.
Ez a publikicié azonban Krészitsé-
val ellentétben forraskozlést nem
tartalmazott.® A Grabdci kronika
szovegének 1781 utdni szakaszai — s
koztiik egyes korabbi bejegyzések is
— tehat tovabbra is kiadadsra varnak.

A magyar nyelvii kozonség sza-

mara a Kréonika maig csak a Marga-

lits Ede, illetve SZilégyi Mihély altal 1. kép. Sztepanov Radovan esperes a Graboci kronika

kézolt tartalmi kivonatokbdl hoz- szentendrei masolataval (SZOEL Fotégyiijtemény)

zaférhet6. Margalits Ede 1918-ban a Szerb torténelmi repertoriumban ismertette Kraszits munkajat,
s itt publikalta tartalmi kivonatait.'” Szilagyi Mihdly 1999-ben kozolt ,,szemelvényeket” a Krénika
els6 részébol.’® A szemelvényekhez ezt a hivatkozast irta: ,A grdbdci gorogkeleti zdarda 1585—1785-
ig terjedd évkonyvének Csamprdg Istvdan és Babics Alexej tolmdcsoldsa alapjdn tartalmilag jegyezte

" KPACIHTR 1881a; KPACIN'R 1881b; KPACHU'R 1881c. A Krénika szovege a masodik és harmadik kézleményben taldlhaté (KPACUTR
1881b, 58-79; KPACI'R 1881c¢, 76-94).

15 A tovabbiakban a forrast Krasi¢ szévegkiaddsaban és az eredeti kézirat oldalszdmainak megaddséval (Letopis cim alatt) is hivatko-
zom. Ahol az el6bbi elmarad, eddig kiadatlan szévegrészrél van szo.

1o YAMIIPAT 1957.

7 MARGALITS 1918, 444-447.

15 SZILAGYI 1999, 9-17.
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Perr Viktor grabdci rk. plébdnos, Grdbdc, 1954. 3. p.”** Ebb6l mar érzékelhetd, hogy Szilagyi megle-
hetbsen attételesen ismerhette és ismertethette az eredeti szovegforrast.

A teljesség kedvéért ehhez még hozzatessziik, hogy a magyar mtiemlékvédelmi hatésag vonat-
kozé iratanyagdnak tandsaga szerint az 1980-as években a grabéci monostor régészeti-miivészet-
torténeti dokumentdcidjan, majd miemléki helyredllitisin dolgozé szakembereknek Sztepanov
Radovan esperes, a monostor akkori gondnoka (1974—1993) segitett a Krénika szovegének tolma-
csolasaban (1. kép).%°

A GRABOCI KRONIKA BESZAMOLOJA A MONOSTOR ALAPITASAROL

Mindenekel6tt a Grabdci kronika szentendrei masolatanak elsd, legkorabbi részét, ,Paisej elbeszé-
1ését” érdemes alaposabb vizsgdlat targyava tenniink.

A krénikaszoveget egy ,,cim” vezeti be, amely a kovetkezéképpen adhaté vissza magyar nyelven:
»A Budai Egyhdzmegyében, Szekszdrd viros és a Sdrviz folyo kozelében taldlhato Grabdc [Grabovac]
Szent Arkangyalok-monostordanak krénikdja, amely a vilag teremtésétdl a 7010., Krisztus sziiletése

utdn pedig az 1593. esztendd-
ben, Paisej igumen idején kez-
dett lejegyeztetni és sorjaban
iratni”' Ezek szerint a mo-
nostoralapitds utdn nyolc esz-
tendével meriilt fel az igény
a graboci kozosségben, hogy
megtelepedését visszamend-
leg dokumentalja egy évkonyv
megkezdésével (2. kép).*

A bevezet$ bekezdés utan
kovetkezik maga a tulajdon-
képpeni ,haztorténet’, amely-
ben az 1585-1703 id6szakbol
évszamokhoz kotve keriiltek
rogzitésre a monostor életé-
nek f6bb eseményei, az elol-
jarok (igumenek) véltakoza-
sa. Noha a Kroénikét a ,,cime”

2. kép. A Graboci kronika kezdete a monostori naplé szentendrei szerint 1593-ban kezdtek ve-

kézirataban (SZOEK Kéziratgytijtemény, 52/T'P52. fol. 6r) zetni, mégis kordbbi eseme-
nyek beszamoldjaval kezdd-

dik, ami torténeti tudatrdl drulkodik. Az elbeszélés tudatos megszerkesztettségét mutatja, hogy
irdja vilagtorténeti keretbe dgyazva inditja a kis tolnai szerzeteskozosség kronikdjat. El6szor — a

1 SZILAGYI 1999, 16. A kényvében egyébként arrdl szamol be, hogy Vujicsics Sztojén pesti lakdsan nyert betekintést a Letopisba
1997-1998-ban (SZILAGYT 1999, 11).

20 BUSINE BENKHARD 1983. A T4jak—Korok—Mtzeumok-fiizet (1988) szdmara is Sztepanov forditotta a Krénika szévegét L. Szabé
Tindének.

2 KPACI'R 1881b, 58. Letopis fol. 6. A Krénikabol idézett részeket a tovabbiakban is sajat forditasban kozlom (G. X.).

2 Tovabbi filolégiai kutatdsnak kell eldonteni, hogy e bevezetd passzus nem utélag, a 18. szdzadi masoldskor keriilhetett-e a krénika
elejére. Ellenkezd esetben ugyanis, vagyis amennyiben a bevezet6t a 16. szdzadban fogalmaztédk, ez lenne a Budai Szerb Ortodox
Egyhdzmegye elsé ma ismert emlitése. Az 1593-as esztend$ azonban meglehetésen korainak tiinik a hédolt Magyarorszagon ki-
épiilt ortodox egyhazszervezet ismeretében, amelyhez az utébbi években Molnar Antal hianypétlé kutatdsai jelentésen hozza-
jarultak. Ezek alapjdn sem valdészinli, hogy mar a 16. szdzadban egy Buda kozpontd, 6nallé puspokséggel kellene szdmolnunk
Magyarorszag kozépsé részein. A budai eparchidt ezt kovetéen eldszor 1640-ben emlitik (MOLNAR 2019, 43).
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szélesebb torténeti kontextus gyandnt — emliti az oszman (,,Ismdel népe”) elérenyomulds kapcsan
Konstantindpoly 1453-as, a bizdnci kereszténység szempontjabdl sorsdonté elestét, majd — szerb
nemzeti perspektivara sztikitve nézépontjat — az 1389-as rigdmezei csatat, kiemelve a rigémezei
martir fejedelem, Lazar car ereklyéjét is Ravanica monostordban: ,Ismdel népe Isten akaratdibdl
leigdzta keresztény nemzetiinket, nemcsak benniinket, szerbeket és bolgdrokat, hanem a dicsé gorog
jogart is sulyosan és a sors akaratdbdl eltiporta, a vildg teremtésének 6961., Krisztus sziiletésének
pedig 1453. évében, Konsztantinosz Palaiologosz utolsé gorog csdszdr idején, Mohamed torok csd-
szdr erejével. Dicsd és igen bdtor szerb orszdgunk a szent és Isten dltal felmagasztalt Lazar fejedelem
idején megtort, a vilag teremtésének 6897., Krisztus sziiletésének 1389. évében Rigomezd sik vidékén,
Amurat perzsa kirdly ereje dltal.”*

Mindezen korabbi torténelmi események szamba vételére azért van sziiksége a grabéci kroni-
kairénak, mert majd ezekbdl vezeti le a szerb nép szétszdratdsat, sajat szerzeteskozosségiik attele-
pilését és ij monostoruk felépitését. Ennek elbeszélésében a szerb nemzeti dntudatanak is erétel-
jesen hangot ad: ,,De szerb nemzetségiink nemcsak hogy behddolt a toroknek, hanem mindenfelé el is
menekiilt és szétszorédott (...). Mi is sziikségszertiséghél e szent helyre jottiink és az Ur okos szolgdi-
nak — akik minduntalan az O hatalmas trénusa koriil vannak — templomot és monostort épitettiink
erdnkhoz és lehetéségeinkhez mérten.”

Ezutan fogalmazza meg a krénikairas céljat, amibdl meglepd torténetirdi tudatossag, sét ontu-
dat drad: ,,Azért adjuk ezt dt roviden leirva, hogy késobbi testvéreink e szent monostorunkban, latvdin
a mi szenvedéseinket, a szent istentiszteleteiken, ahogy illik, testvéri megemlékezéseikben részesitse-
nek benniinket. Valamint hogy megértsék, milyen médon és kinek birtokdra jottiink mi ide, s a budai
nagyvezir miként fogadott kegyelmébe benniinket, és engedett templomot épiteniink, s tapldaldsunk
végett foldeket, mezdket, széléket és erddket hol, meddig és mely helyeken adomdnyozott a monosto-
runk szamdra: ahogy arrdl alabb rendben beszdmolunk. Ahogyan Isteniink segitett a nehéz idékben
erénkhoz mérten buzgélkodnunk, nem azért, hogy dicsérjenek benniinket, hanem hogy megmarad-
jon az emlékezetben és tuddsban ezen Szent Arkangyaloknak szentelt monostorunk kezdete, de még
inkdabb a jovendd testvérek szamdra, nem vagyunk restek azt roviden hiriil adni, leirni és dtadni,
hiszen féliink a Megvdlténk evangéliumdban emlitett lusta szolga kinszenvedéseitdl. Eképpen szol
tehdt beszdmolonk.”

Itt kovetkezik a részletes beszamolé a szerzetesek Grabdcra érkezésérdl és a monostor alapi-
tasardl, tehat az 1584. marcius 1585. majus kozotti idészak eseményeirdl, majd magardl az elsé
templom épitésérdl is: ,Miutdn a magyar foldet* is elfoglalta » Hdgdr nemzete«* s Szulejmdn torok
csdszdr legydzte Lajos magyar® kirdlyt, igdaba hajtotta és rabsdgba taszitotta a magyar foldet,” s sok
orszdgot birt mdr, leginkdbb a mi szerb nemzetiinket Szerbidban, Bosznidban, Szlavénidban és Dal-
mdcidban is, onnan sok keresztény, a mi szerbjeink is ide Magyarorszdgba® jottek, kovetve torok fol-
desuraikat s az akkor uralkodo torok csdszdr utasitdsdt, és egészen Gyor vdrosdig jutottak, benépe-
sitve a falvakat és sajdt telepiiléseket alapitva, ahol templomokat és hdzakat is épitettek maguknak.

Igy telepedtek meg Koppdny mezején és a Kapos mentén, s magdban Kapos vdrdban is a mi Dal-
mdcidbdl jott keresztényeink, ott, ahol nekik a legjobban tetszett. Koziiliik néhdanyan visszatértek,
hogy ldssdk sziildfoldjiiket és értesitettek benniinket, akik még Dalmdcidban, Dragovi¢ monostord-
ban voltunk, hogy ez a magyar fold gyonyorii és szép, biizatermd és gyiimolcsozd, mindent béségben

% Letopis fol. 6; KPACU'R 1881b, 58. Modern szerb forditasban: PAJSIJE GRABOVACKI 1960, 256.

* ungarskie zemli — az alabbiakban a ‘'magyar’ melléknévvel forditott kifejezésekben megadom az eredeti széhasznadlatot, latin bettis
atirdsban.

% agaranski rod — a régi balkdni torténeti forrdsokban a 'hitetlenek’: torok, arab népek, illetve dltaldnossdgban a muszlimok megne-

vezésére haszndlt terminus, ,Ismdel fiainak’, az izmaelitdknak a szinonimaja.

madzarskoga

ungarskie zemli

By siu zemlju madzZarsku
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bir, ami testi tdaplaléknak vald. Dalmdcidban akkor nagy éhinség dult a mi emlitett Dragovi¢ mo-
nostorunk koriil, s ha nem is akartunk volna, az éhinség miatt akkor is el kellett volna jonniink, hogy
élelemhez jussunk ezen a foldon, ahol Koppdny és Tabéd mezején azok a keresztények éltek, akik
mitdliink mentek el. Eljottiink hdt, név szerint én, méltatlan Paisej, Jevstatij és Stefan és Gerasim
és Dionisij testvérekkel, otthagyva a mondott Dragovic monostorban tobbi testvériinket, és amikor
megérkeztiink, a mi keresztényeink egy egész esztendon dt elldattak benniinket élelemmel, egyik év
madrciusdtol a kovetkezo év mdjusdig, a vildg teremtése szerinti 7093., Krisztus utdni 1585. évben.
A Krisztusszeretd keresztények, akik egész évben tdpldaltak benniinket, konnyek kozott kérték, hogy ne
hagyjuk éket magukra, mert azokban az idékben nagyon kevés volt a papjuk, és megmutattdak ne-
kiink e szent helyet, mely alkalmas volt monostornak, féleg mert voltak jelei annak is, hogy itt ko-
rdbban is monostor volt a régi idékben, fent a dombon, melynek templomdban Isten kegyelme
dltal maig latszanak a keresztény alakok, amelyekkel falai ki voltak festve. Mi pedig, hajlottunk
az 0 kérésiikre és miutdn megtaldltuk a helyet, amely minden tekintetben alkalmas volt monostor-
nak, az emlitett keresztény testvéreinkkel egyiitt felmentiink Buddra, a budai nagyvezirhez, aki e
foldeket birta és fermdnt kaptunk téle, hogy kivansdagunkra templomot épithessiink, akdr a régit,
akdr kébdl egy ujat, és annyi mezdt és foldet a grabdci hatdrban, amennyit csak meg tudunk miivel-
ni. (...) Nekiink azonban szegénységiink folytdn nem volt modunk felvijitani a felsé templomot, igy
ezt, melyben vagyunk, épitettiik k6bél és sdarbdl a vilag teremtésének 7095., Krisztus sziiletésének
pedig 1587. évében.””

Noha az elbeszélés tobbes szam els6 személyben irddott, szerz8jének Paisejt, az elsé grabdci
igument tarthatjuk, hiszen egy helyen megnevezi magat: ,név szerint én, méltatlan Paisej”*® Az
alapitasrol sz6lé beszamolé az alabbiakban azért is lesz fontos szamunkra, mert beldle vilagosan
kideriil, hogy bar a szerzetesek talaltak Grabécon a hegyen egy régi templomot (,felsd, domboldali
régi templom’, amely szerintiik egy ,,monostoré” volt), mégis egy 4j épiilet felhtizasa mellett dontot-
tek a régi kozelében, mivel nem volt anyagi lehet6ségiik az itt taldlt rom Gjjaépitésére.

A Kroénika tovabbi szovegébdl azt is megtudjuk, hogy a szerzetesek 1587—-1588-ban fabdl ,cel-
lakat” is épitettek maguknak, s6t 1593-ban ,a templom mintdjara eziist szentségtartot” is készit-
tettek, amely nem maradt rank. A kovetkez6 bejegyzés arrdl szamol be, hogy 1602-ben visszatért
a két évvel kordbban ,moszkvai foldekre” kiildott Gerasim testvér, és onnan templomi targyakat,
konyveket és ruhdkat is hozott magaval.

Figyelemreméltd, hogy az 1602. évre vonatkozé bejegyzés utan kovetkezik egyfajta lezdrasa a
monostoralapitdsrol sz6l6 elbeszélésnek, amelyben szerzdje, Paisej mintegy 0sszegzi sajat torté-
netiréi céljat — ,évkonyvszertien” (,letopisno”) szamolt be a monostor kezdeteirél —, valamint a
szerzetesutddokat is buzditja a krénikairasra, illetve a krénikairékrol valé imadsagos megemléke-
zésre: ,Eddig adtunk hirt roviden, évkonyvszeriien a mi Szent Arkangyalok-monostorunk kezdetei-
rél, ugyanakkor a jovendd testvéreinknek is meghagyjuk ezt, és kérjiik, hogy ne legyenek restek irdsba
foglalni a megtortént dolgokat, rélunk pedig testvéri szeretettel és nem megfeledkezve emlékezzenek
meg az istentiszteleteiken. Hogy az Ur mindannyiunknak megadja, hogy a jobbjdra dllhassunk utol-
80 és igaz itéletekor és részesitsen az 6 igért javaiban, dmin.”

Eddig tart Paisej elbeszélése a monostor kezdeteirdl a Grabéci kréonikdban. Fentebb kiemelt tar-
talmi vonatkozdsai, a benne tobb helyen is hangoztatott tudatos kronikési attitlid mellett a szo-
veg szerkesztettsége, bevezetése, majd lezdrasa is egyértelmien arra utal, hogy egyetlen koherens
egészként, visszatekintve a régmult események 9sszegzésének szandékaval késziilt.

A Grabdci krénika fenti szovege szerint tehat a monostort Paisej alapitotta, aki négy — Eustatije,

¥ Letopis fol. 6-8. Eredeti nyelven: KPACI'R 1881b, 58—61. Kiemelés tlem (G. X.).

% Jelka Redep Paisejt tekintette a Krénika szerzdjének, mig Nadezda Sindik — ignordlva Paisej idézett, egyes szam els6é személyi
»megszolaldsat” — ugy fogalmaz, hogy ,Paisej idején kezdték el irni a krénikdt” (PEBEIT 1967, 283; CUHAVK —TPO3AAHOBUR-
ITAJU'R - MAHO-3VICI 1991, 85).
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Stefan, Gerasim és Dionisije nevii — szerzetestarsaval 1585-ben érkezett Grabécra. Az éhinség el6l
menekiilve jottek a dalmdciai Dragovi¢ monostorabdl. A dragovici szerzeteseket a Krdnika elbeszé-
lése szerint azok a Dalmacidbdl mar kordbban magyar foldre telepiilt honfitarsaik hivtak e béven
termé magyar vidékre, akik Koppanyon, a Kapos mentén és Kaposvaron telepedtek le. Tolna var-
megye fentebb ismertetett torténetébdl is nyilvanvald, hogy a ,Krisztusszeret keresztények’, akik
eltartottak, majd sajat papjaik hijan maradasra birtdk a szerzeteseket, ortodox hitii szerbek lehet-
tek. Ok mutattak meg azt a helyet a dragovi¢i testvéreknek, ahol monostorukat megalapithatték.

Dragovi¢ monostoranak — mely a hdrom nagymultt dalmadciai szerb monostor egyike — valéban
sanyaru sors jutott a torténelem folyaman. A rigémezei csata (1389) utan Bosznidbdl Dalméciaba
menekilt szerb szerzetesek alapitottdk. A Dindri-hegységben, Split és Knin varosok kozott fekvé
monostor sokat szenvedett a torok dulastol, elébb 1480-ban, majd 1537-ben is. Amikor 6t szerzete-
se 1585-ben jobb élet reményében északnak indult, nem szlint meg a kozosség. Eleinte harom f&vel,
majd lassan novekvo létszammal nézett szembe a tovabbi torok betorésekkel. 1619-ben azonban a
monostor eloljarédja és teljes kozossége ugy dontott, hogy csatlakozik a Grabdcon 4j hazéra talalt
testvéreihez. Dragovic¢ ezzel tobb mint hetven évre elnéptelenedett, s csak 1694-ben éledt Gjja.

A grabdci monostor alapitasat elbeszélé szovegében Paisej atya a vidéket és magat a monostort
is a mai szerb nevén, Grabovac formaban emlegeti (,meda grabovacka” — ’a grabdci hatar; ,mo-
nastir sei nas Grabovac” —’a mi Grabovac monostorunk’). Beszamoléjabdl az is kideril a kornyék
helyneveirdl, hogy tobbnek mar korabban, vagy a Krénika irdsa (vagy masoldsa?) idején létezett
szerbes névalakja.’' Maga Paisej is emliti a Kronika tovabbi szovegében a Milanovac dilét, amely
egy 1776. évi térképen Milanocz, a 19. szazadi kataszteri térképeken Milovacz alakban szerepel,
valamint a szintén szlav nevi Pivara (‘sorfézde’) volgyet. Néhany tovabbi helynév is a helyi szerbek
altal haszndlt alakjaiban szerepel Paisej szovegében, pl. Decko brdo (Decsi hegy), Mecin (M&csény).

AZ OREGTEMPLOM ROMJAI - NYITOTT KERDESEK

A grabéci monostor alapitdsanak koriilményeit illetéen figyelemre méltd, hogy a Dalméaciabdl atte-
lepiilt szerb szerzetesek — a Grabdci krénika szerint — egy korabbi (,régi id6kbél vals”) ,monostor”
maradvanyait talaltak ,fent a dombon”. A romok helyérél Krasi¢ azt irja, hogy a ,temetd mellett, egy
kis fennsikon” taldlhaték. A mai monostortemplomtdl északnyugati iranyban mintegy szdz méterre
fekvé magaslaton mdig latszanak olyan tégla- és kétormelékek, amelyekrdl az 1980-as években ide
latogatdk gy vélték, hogy az emlitett romokbdl maradtak.?

A Kroénika szovege a domboldalban taldlhaté épiiletrom édonsagat hangsilyozza. Paisej besza-
molodja alapjan a megmaradt falakon keresztény abrazolasok nyomai latszottak. A rom allapotara
csak abbdl kovetkeztethetiink, hogy azok Gjjaépitésére végiil Paisejék nem vallalkoztak, mert azt
koltségesebbnek taldltdk, mint 4j templomukat felhtizni. Ez azért érdekes, mert egy majdnem két-
szaz évvel kés6bbi, 1771-ben készitett és a Grabdci krénikaba bemdasolt monostori inventarium
szerint ,az oreg templomnak (...) szentélye épségben, de tetd nélkiil dll, ahogy a fent emlitett Paisej
igumen megtaldlta, s faldn a keleti egyhdz dbrdzoldsai ma is kivehetdk (...)"** Egyed Antal 6tven
évvel késébb, 1828-ban igy irta le a romokat: ,A mostani templom és kalugyerek klostroma folott
vagyon egy régi templom és klastrom fundamentoma, mely hiheté a torokok dltal pusztitatott el
mivel a klastromban lévé protocolomba fel jegyzett a Budai Vezértol a templom megépitése végett
nyert levél, mely 1587ik esztendore mutat, bizonitya”>*

31 A szerb lakossdgra utal6 (Racvaros, Réchegy stb.) vagy etimoldgiailag déli szlav (vagy konkrétan szerb) helynevekrél Tolna és Ba-

ranya varmegyék esetében lasd: SZABO 2015. V6. SZILAGYI 1999, 88.

32 K. Németh Andrds legutobbi, 2021-2022 telén végzett helyszini régészeti kutatdsai varhatéan Gj eredményeket hoznak a rom érté-
kelésében. Koszonom, hogy tapasztalatairdl tajékoztatott, még miel6tt tudomdnyos értékelésiiket elvégezte volna.

3 Letopis fol. 104v. Az inventdrium a Krénika maig kiadatlan részében taldlhato.

3 CSERNA - KACZIAN 1986, 88.
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3. kép. Mezbgazdasagi térkép a grabdéci monostor birtokairé6l, 1776 (MNL OL S12 Div. VIIL No. 435.)

A régi templomromrol legtobbet egy 1776-ban késziilt kéziratos térkép arul el, amely a grabéci
monostor birtokait mutatja (3. kép).** Ezen jél latszik a rom elhelyezkedése a temeté mogotti erdds
részen, sOt az alaprajza is. Ez egy egyhajos, egyapszisos hosszanti templomra utal, amelynek az
elpusztult hajéja nagyjabél a mai barokk monostortemplom szélességének felelt meg. Ujjaépitése
mellett tehat bizonyara méretei miatt nem dontottek a szerb szerzetesek. Nem tudni, hogy a térkép
mennyire pontosan tiikrozi a valds viszonyokat, az mindenesetre érdekes, hogy — ellentétben a mai
templom téjolasaval — a romtemplom félkorives apszisa szinte teljesen dél felé néz.

A rom eredetérdl a helytorténetben kétféle, alapvetden eltéré hagyomany él parhuzamosan. Az
egyik szerint Arpad-kori (vagy legalabbis kozépkori) bencés templomrdl lehet sz, amely a szek-
szardi apatsag filidja (ledinyegyhdza) volt.*® A masik szerint azonban a rom bizanci tipust templom-
épiilet maradvanya, amelyet a kornyék kordbban itt é16 ortodox lakossaga, tehat szerbek épithettek.
A Krénika vonatkozé szovegrészletét azért is lattuk fontosnak ehelyiitt sz szerinti magyar fordi-
tasban is kozolni, mert e vélekedések megfogalmazoi a jelek szerint nem voltak a pontos szovegfor-
ras birtokaban.

Az 1776-0s térképen lathaté rom alaprajzdban inkdbb hasonlit egy kozépkori katolikus, mint
egy ortodox templom maradvanyaira (4. kép). A keletelés az ortodox templomépitési gyakorlatban
lényegében kotelez6 moédon érvényesiilt, mig ez a magyarorszagi kozépkori templomok esetében
tavolrdl sem igaz. Az elsé vélekedés ellen szdl azonban, hogy egyel6re nem sikeriilt a tudésoknak
— régészeknek, torténészeknek — bebizonyitaniuk, hogy a kozépkorban itt bencés monostor lett
volna.*” Az is felmeriil, hogy a kozépkori helynév egyezése miatt a Szerém varmegyei, ma Szer-

% MNL OL S12 Div. VIIL No. 435. Possessiorum Monasterii R. R. P. P. Calugerorum in Terreno Grabocz... existens.
% 1.SZABO 1988, oldalszam nélkiil; DOMANSZKY 2000, 121-122. V6. K. NEMETH 2011, 184.
¥ K.NEMETH 2011, 184.
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bidhoz tartozé Grabovo egykori
bencés kolostoraval (els6 emlitése:
1234, utolsé: 1479) keverik 06ssze,
amely viszont Szent Margit tisztele-
tére volt szentelve.*® Ennek fényében
talan bolcsebb egy latin ritusu pléba-
niatemplom, a kozépkori Garab falu
templomanak romjait latnunk a ro-
mokban, ahogy ezt K. Németh And-
rds ujabb, még tudomdanyos 0sszeg-
zésre varo helyszini kutatdsai alapjan
felvetette.®

A grabéci templom épitéstorté-
netével foglalkoz6 vagy azt csak érin-
t6, magyar nyelvl régészeti és épité-
szettorténeti szakirodalomban eddig
mégis a rom ortodox eredetérél szé-
16 vélekedés szerepelt.*” Ennek okait
éppen a tovabbi félreértések elkerii-
lése végett érdemes tisztdzni. Annal
is inkabb, mert e vélekedés jelen is-
mereteink szerint kizdrélag Somogyi Arpad tanulmdanyén alapszik, amelyben a szerzé a romokat
»az elsé kdépitésii, szerb, bazilita szerzetestemplom alapfalainak” mondta.* Somogyi egyik érve
régészeti megalapozottsaginak tlint, am mégsem mondhato teljesen megnyugtaténak. Beszamolt
arrél, hogy 1956-ban Ger6 Gy6z6 mellett részt vett a mai templomépiilettdl szaz méterre észak-
nyugatra talalt romok ,prébadsatasaiban”* Tanulményéaban azzal cifolta, hogy Arpad-kori bencés
monostor maradvanyairdl lenne sz6, hogy Gerd torok technikdjinak itélte a feltart romok falazasat,
amely Somogyi szerint ,a torok megszdllds alatt el volt terjedve a Balkdn-félszigeten és Dalmdcid-
ban is”. ,Mind a falak technikai szerkezete, mind pedig nagyalaku, torok-balkdni formdjii tégldk is
ezt bizonyitjak” — irta.** Somogyi abbdl, hogy a ,nyugati homlokzaton a ma is fenndllé templom
homlokzati tornydval méretben és alaprajzban azonos falazds keriilt el6” azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy ,bdr a romteriilet teljes feltdardsa még hdtra van, feltételezhetd, hogy azon a helyen, a késo-
bizanci stilusjegyeket viseld, a maival rokon, szintén késébizdnci elrendezésii templom dllott.” Bar
Somogyi megfogalmazasa nem egyértelmd, mégis azt sugallja, hogy 6 az els6, azaz 1587-es grabdci
templom maradvanyait igyekezett kimutatni a romokban.** Masik érvként ehhez a Krénika szo-
vegére hivatkozott, amelyet azonban érzékelhetéen pontatlanul forditott vagy csak elmondésbdl
ismerhetett, amint az a fent idézett kronikarészletbdl is kideriilhetett.

Somogyi hipotézisét a fennmaradt régészeti dokumentacidk sem tudtak megerdsiteni, ugyanis

4. kép. Az el6bbi térkép részlete a monostortemplommal,
a zardaépiilettel és a régi templom romjaival a dombon

% V6. . ROMHANYI 2000, 33.

3 Ezuton is kosz6nom K. Németh Andrdsnak, hogy a grabdci romok fémkeresds vizsgdlatat megszervezte 2021-2022 telén, és hely-
szini kutatdsainak részeredményeit rendelkezésemre bocsatotta.

% SOMOGYI 1960, 76-78; BYKOCAB/SEB 2013, 77.

- SOMOGYI 1960, 78. E kijelentésbdl azonban az sem vilagos, hogy a romok az 1587-ben épiilt, els6 grabdci szerb monostortemp-

lom, avagy egy annal korabbi ,szerb” templom maradvanyai volnanak.

Somogyi és Gerd 1956 majusdban jartak Grab6con, amint errél — a napok pontos megaddsa nélkiil — Babits Alekszej igumen

réviden beszdmolt Szentendrére, a piispoki konzisztériumnak 1956. méjus 28-an irt levelében (SZOEL Manastir Grabovac

1952-1956).

% SOMOGYI 1960, 78.

“ SOMOGYI 1960, 76-78. Megjegyzendd, hogy Szilagyi kés6bb ezt félreértve, mar egy ennél is korabbi, tehat joval 1585 el6tti szerb
ortodox emléket vélt a romokban latni.
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a Gerével végzett feltarasoknak sehol sem maradt nyoma.** A Krénika késbbi bejegyzései is azt
tamasztjak ald, hogy a tobbszor elpusztult grabéci templom mindig az els6, 1587-ben elkésziilt
templom helyén épiilt Gjja: 1711 utdn részben annak anyagabdl, illetve mai formdjaban 1736-ban a
meglevd, valamivel kisebb templom koré. Az 1982-ben végzett mtiemléki feltards sordn a jelenlegi
templomtérben sikeriilt is azonositani az 1738 el6tti templomépiilet egy falszakaszat, bar Benkhard
Lilla régész inkabb azt tartotta valdszintinek, hogy az Gj templom a régi koveibdl, tehat annak el-
bontésa utan épilt.*

Erdekes, hogy a helyi grabéci szerb hagyomany — pedig szdmara a Krénika szovege elvileg ,,ren-
delkezésre allt” — is azt 6rizte meg, hogy a fenti rom egyértelmten szerb templom volt valamikor a
mai monostor alapitasat (1585) megel6z6en. Ez nyilvan megteremtené a szerb szerzetesek 16. sza-
zadi idetelepiilésének logikus el6zményét.*” Krasi¢ maga is beszdmol kortdarsa, Antonije Markovic¢
igumen abbéli meggy6z8désérdl, mely szerint a templomrom korabban itt élt ortodox szlav népes-
séghez lenne kothetd. Az igumen ezt arra alapozta, hogy a helyszinen végeztetett ,asatdsai” soran
szlav feliratt leleteket taldlt, amelyek az6ta azonban eltlintek.*® Ha voltak is ilyen targyak a romok
kozott, azok aligha tekinthet6k bizonyité erejlinek, hiszen oda keriilhettek akar 1585 utan is. Maga
a Kronika is beszamolt arrél, hogy a grabdci kincseket a haborus idékben a szerzetesek a templom
kozelében astak el.*” Krasi¢ 1881-ben azt irta a templom ,kis régi” harangjarél, hogy azt 1808-ban
Weinbert Péter pécsi mester ontotte Gjra — ahogy 6 tudta — egy régi, szlav feliratd harangbdl, melyet
a domboldali régi templom romjai kozt taldltak.>

A Krasi¢ altal is leirt vélekedés alapja masrészt a Kronika 1771. februar 18-an kelt leltarbejegy-
zése lehetett, mely emliti a jelenlegi templomépiilettdl 57 ,klofter” (bécsi 6l) tavolsagra all6 épiilet-
maradvanyt.”! Ez a jéval késébbi bejegyzés mar ,keleti dbrazolasoknak” tartja a dombi kozépkori
templom szentélyében, falain ekkor még mindig latsz6 falképeket, ami azonban nyugodtan fakad-
hatott abbdl, hogy a 18. szdzad végi szemlél6 szamara egy kozépkori falkép akkor is keletiesnek ha-
tott, ha az valdjaban a latin egyhdz esztétikai normadit kovette. Megjegyzendd, hogy a Krénika eleje
nem keleti, hanem csak keresztény dbrazoldsoknak mondta e falképeket. Az alapit6 Paisej elbeszé-
lése nem tért ki a rom ,szerbségére” vagy ortodox mivoltara, pedig logikus lenne ezt hangstlyoznia,
amennyiben ez nyilvanvalé lett volna szdmara.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a grabéci monostor f616tti rom koriil felmeriilt sz4-
mos kérdést megnyugtatdan csak egy alaposabb régészeti feltaras tisztazhatnad.

AZ ELSO GRABOCI MONOSTORTEMPLOM ES MUVESZETTORTENETI HELYE

A grabdci szerb monostortemplom alapitasanak torténetét a Kronika azzal folytatja, hogy mivel
a szerzeteseknek nem voltak megfelelé anyagi eszkozeik az itt taldlt korabbi ,,monostor” ,felsd,
domboldali régi templomanak” Gjjaépitésére, inkabb 4j épiilet felhtizdsa mellett dontottek a régi
kozelében.>* Végiil 1587-ben a budai pasa engedélyével sikeriilt is felépiteniiik elsé templomukat

% Koészondm Baké Zsuzsanna segitségét, hogy 2018-ban ennek utdnanézett a Forster Kézpont Tervtaraban (ma: MEM MDK). Az
Iparmiivészeti Mizeum Adattéraban taldlhaté Somogyi Arpadnak egy jelentése 1955. jinius 21-i keltezéssel, melyben beszamol
grabdci kikiildetésérél. Ekkor a terepmunka alapvetéen a ,égi orosz emlékek felkutatdsdra” iranyult. Réviden beszdmol a grabdci
konyvtarban taldlhaté konyvekrdl is. Leirja tovabbd, hogy a grabdci tandccsal is targyalt a kozépkori romok feltdrasa tigyében,
amelyhez az komoly segitséget igért (Iparmivészeti Mizeum, Adattar, iktatészam: 863-0836.). Az iratra Terdik Szilveszter hivta fel
a figyelmemet, amit eztton is koszonok.

% BUSINE BENKHARD 1983. Eredményeinek kozlésére csak a kozelmtltban keriilt sor: B. BENKHARD 2022.

¥ KPACUT 1881b, 61. Nyomdban Sziligyi Mihaly is ezt az lldspontot hangoztatta (SZILAGYI 1999, 37).

“ KPACWT 1881a, 37.

®© SZILAGYI 1999, 39.

% KPACWH 1881a, 37.

5L Letopis fol. 104.

52 KPACU'R 1881b, 61; SZILAGYI 1999, 37.
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»k6bOl és sarbol’; melyet Szent Mihdly és Gabriel arkangyaloknak szenteltek.”® Az évkonyv tandsa-
ga szerint 1593-ban a templom mintajdra eziist szentségtartot is készittettek, mely azonban sajnos
nem maradt rank, hogy segitsen pontosabb képet alkotni az elsé templomépiiletrdl.>* Marica Suput
szerb épitészettorténész mutatott rd, hogy az els6 grabdci templom ritka példdja azon 16. szazadi
szerb monostortemplomoknak, amelyek nem kozépkori alapokon épiiltek 1jja.>

Ahhoz, hogy alapitdsanak koraban meg tudjuk itélni a grabdci monostor jelentéségét, érdemes
szamba venni a korszakban létesiilt szerb monostorokat Grabdc szilikebb és tagabb kornyezetében.
A szerbek tomeges betelepiilésével Osszefliggésben a torténeti Magyarorszag déli régidiban sor-
ra alapultak szerb monostorok. A 16—17. szdzadban a magyarorszagi hédoltsagban hozzavetéleg
negyven ortodox monostorrél tudunk, zomiik azonban a Szerémség és a Dél-Temeskoz teriiletére
esett.>® Bar az alapitdsi datumok koriil sok a bizonytalansag, a Szerémségben (a Fruska Gorén, a
»szerb szentfoldon”) tizenhét, a Banatban négy (Hodos, Bezdin, Vojlovica, Partos), Szlavénidban
harom (Marca, Orahovica, Pakra), Bacskaban két (Bodani, Monostor) monostor alapitasat dataljak
a 16. szazadra.”” Ebbe a sorba illeszkedik Grabdc is, mint a Dunéntdl egyetlen folyamatosan adatol-
hatd, és maig fennmaradt szerb monostora a 16. szazadbdl.

Rajta kiviil a kozelben két, azéta elpusztult ortodox monostor is volt a 16. szazadban: Branjina
(Brana/Baranja) Baranya megyében és Monostor (Batmonostor), de utébbi mar a Duna bal part-
jan, Bodrog varmegyében fekiidt.>® Egykori szerzeteskozosségeik a grabdcival nagyjabdl egy id6ben
johettek létre.” Monostor 1711-es feltjitasa utdn azonban csak 1724-ig mikodott.** Mindkét orto-
dox monostor temploma latin ritusd kozépkori kolostor romjain épiilt, igy a grabdci els6é templom
tekinthet6 az egyetlen, 4j alapokon emelt ortodox monostortemplomnak a régiéban.!

A Kroénika szovege alapjan a tobbszor elpusztult grabdci templom mindig az elsd, 1587-ben
elkésziilt templom helyén épiilt Gjja (1712-ben, majd 1736-1741 kozott), tehat ez alapjan joggal
feltételezhetjiik, hogy a mai templom alapjai valéban a hédoltsag korara vezethetdk vissza.

»» KPACHU'R 1881b, 61-62. Itt érdemes hozzatenni, hogy — a korabbi hiedelmekkel ellentétben — a Grabéc alapitasat engedélyezé

torok ferman nem maradt fenn (v6. SZILAGYI 1999, 110-112).

A szentendrei szerb mizeumban 6rzott grabéci szentségtartd, mely szintén a templomot mintazza, jéval késébbi, 18. szdzadi, igy

nem lehet azonos a Krénikdban emlitettel.

» MIVITYT 1984, 38, 54.

5% MOLNAR 2019, 42.

57 MATWR 1984, 29-32. V6. MOLNAR 2019, 42.

% A régiét tagabban tekintve, a rackevei templomban ugyan hét kalugyert irt 6ssze a torok defter 1546-ban, utdna azonban szerzete-
sekrél és monostorrdl nincsen adat (MOLNAR 2019, 42).

¥ Vo. MATU'R 1984, 30. EI6bbir6l monografikus tanulmany: HIKOPI'R 2009. Utébbirél: MMXAALINTR 1935. Vo. MOLNAR 2019, 31.

¢ TKOPHWT 2009, 120.

o IIVITYT 1984, 38, 54.
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XENIA GOLUB

The Establishment of the Serbian Monastery in Grabdc
in the Context of the Chronicle of Graboc

The Monastery of the Holy Archangels in Grab6c — which was the only Orthodox monastery in
Hungary for a long time — occupies an exceptional place not only in the history of Southern Trans-
danubia but also in the ecclesiastical culture of the Serbian population in Hungary. It was founded
in 1585 by Serbian monks who arrived in the region of Volgység from the Dragovi¢ Monastery in
Dalmatia. The circumstances of the monastery’s founding, the construction of the first monas-
tery church in Grabéc (1587), and the beginnings of the monastic community can be reconstruct-
ed from a unique document written in Ciyrillic letters. It is generally known as the Chronicle of
Grabdc (Grdbdéci krénika in Hungarian and Letopis manastira Grabovca in Serbian). The Chronicle
of Grabdc is, in reality, a monastery diary. Based on its text, it started to be written shortly after
the foundation of the monastery (1593) and was continued — with some intermittent periods —
until 1951. Its special cultural historical value is ascribed to the fact that this is the earliest extant
Serbian monastic chronicle. Its single copy dated to the second quarter of the 18" century is kept
in the Library and Archives of the Serbian Orthodox Diocese in Szentendre. The Cyrillic, Church
Slavonic and Serbian-language text of the source in Serbian edition has only been available in im-
precise translations and extracts for Hungarian scholarship engaged in the history of the Grabéc
Monastery. Based on the accurate translation of the text, our study investigates and interprets more
closely the narrative of Pajsej, the founding monk-prior, concerning the establishment of the mon-
astery. Additionally, in the context above, it summarises our current art historical and histori-
cal knowledge regarding the construction, architecture, and environment of the first monastery
church in Grabdc.
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XENIA GOLUB

Osnivanje srpskog manastira u Grabovcu
u svetlu Grabovackog letopisa

Manastir Svetih Arhangela u Grabovcu — dugo vremena jedini pravoslavni manastir u Madarskoj
— zauzima izuzetno mesto ne samo u istoriji juznog Podunavlja, ve¢ i u crkvenoj kulturi srpskog
stanovni$tva u Madarskoj. Osnovali su ga 1585. godine srpski monasi koji su ovde pristigli iz manastira
Dragovica u Dalmaciji. Okolnosti osnivanja manastira, podizanje prve manastirske crkve u Grabovcu
(1587) i poceci monaske zajednice mogu se upoznati iz jedinstvenog ¢irilicnog rukopisa, koji je usao u
javnost pod naslovom ,,Grabdci krénika” (tj. Grabovacka hronika) na madarskom i Letopis manastira
Grabovca na srpskom jeziku. Letopis je zapravo manastirski dnevnik, koji je, saznajemo iz njega, poceo
da se vodi ubrzo nakon osnivanja manastira, 1593. godine, i voden je — doduse sa prekidima — sve
do 1951. godine. Posebnu kulturno-istorijsku vrednost ima zbog Cinjenice da je to najraniji sacuvani
srpski manastirski letopis. Jedini primerak, prepis koji datira iz druge cetvrtine 18. veka, cuva se u
Biblioteci i Arhivu Srpske pravoslavne eparhije budimske u Sentandreji. Za madarske istrazivace koji
se bave istorijom manastira Grabovca, ¢irili¢ni izvori na crkvenoslovenskom i srpskom jeziku bili su
dostupni samo u neta¢nim prevodima i izvodima. Na osnovu ta¢nog prevoda teksta, studija detaljno
ispituje i tumaci narativ osniva¢a monaske zajednice, monaha igumana Pajsija i, u svetlu toga, sumira
nasa dosadasnja istorijsko-umetnicka saznanja o izgradnji i formiranju okruzenja prve manastirske
crkve u Grabovcu.
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